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STADFASTELSE af § 25-tilladelse til byudvikling i Kebenhavns
Kommune

Miljg- og Fgdevareklagenavnet har truffet afggrelse efter miljgvurde-
ringslovens § 25, jf. § 49.

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfester Kgbenhavns Kommunes afgg-
relse af 12. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byud-
vikling pa Stejlepladsen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
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1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 11. marts 2021 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
nevnet af Foreningen Fiskerhavnens Venner og Danmarks Naturfred-
ningsforening, Kgbenhavn i en felles klage. Klager er repraesenteret ved
konsulent. Klager har indsendt supplerende bemerkninger den 8. juli
2021, den 30. marts 2022, den 11. maj 2022, den 27. juni 2022 og den 26.
september 2022.

Klager har navnlig anfert, at

- vesentlighedsvurderingen, som er foretaget i forhold til fuglebe-
skyttelsesomrade F111, ikke opfylder kravene i habitatbekendtgg-
relsen og planhabitatbekendtggrelsen, da der ikke er foretaget en
vurdering af pavirkningen pa alle arter pa udpegningsgrundlaget,

- vurderingen af pavirkningen af fugle i vaesentlighedsvurderingen
ikke er tilstreekkelig, herunder i forhold til stgj og kumulativ pa-
virkning,

- vesentlighedsvurderingen ikke i tilstreekkeligt omgang har belyst,
at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-omradet som fglge af
udledning af grund- og overfladevand,

- veasentlighedsvurderingen indeholder afveergetiltag,

- det ikke er undersggt i tilstreekkelig grad, om bilag IV-arterne
markfirben og flagermus er i projektomradet,

- det ikke er vurderet i miljgkonsekvensrapporten, om projektet kan
pavirke isfugl og grenbenet rgrhgne, selvom de er registreret i
omradet,

- alternativer ikke er behandlet i miljgkonsekvensrapporten, og

- kommunen ikke har fastsat vilkar om overvagning i forhold til ud-
ledning af miljgfremmede stoffer og stgjpavirkning af fugle.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 7. juli 2021 meddelt afslag pa
klagers anmodning om at tilleegge klagen opsettende virkning.

Klager har desuden indgivet klage vedrgrende Kgbenhavns Kommunes
plangrundlag med tilhgrende miljgvurdering til Planklagenavnet.® Plan-
klagenavnet har den 7. juli 2022 ikke givet medhold i klagerne.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omrddet samt natur- og planforhold

Projektomradet ligger i bydelen Vesterbro-Kongens Enghave, og afgren-
ses mod vest af et erhvervsomrade og Badehavnsgade. Nord for projekt-
omradet ligger Fiskerhavnen og mod sydgst en lystbadehavn samt Kalve-
bodlgbet.

3 Planklagenavnets sagsnr.: 21/03691 og 21/03700.



Projektomradet udger et areal pa ca. 5,2 ha og bestar af Stejlepladsen,
som er et grgnt selvgroet lysabent areal, samt en bildemontering og sel-
skabslokaler.

Projektomradet ligger mod nordgst op til Natura 2000-omrade nr. 143,
Vestamager og havet syd for, som bestar af habitatomrade H127 og fug-
lebeskyttelsesomrade F111. Natura 2000-omradet omfatter desuden Kal-
vebodlgbet, som ligger ca. 100 m syd/sydgst for projektomradet.

Det geeldende udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomradet fremgar
af Natura 2000-plan 2016-2021, Vestamager og havet syd for.* Heraf
fremgar det, at udpegningsgrundlaget omfatter fglgende arter: skarv, rer-
drum, knopsvane, troldand, lille skallesluger, stor skallesluger, rerhgg,
fiskegrn, vandrefalk, plettet rgrvagtel, klyde, almindelig ryle, havterne,
dvergterne, og mosehornugle.

Det fremgar endvidere, at udpegningsgrundlaget er under revision for den
kommende planperiode for Natura 2000-omraderne, idet forslag til en-
dringer har veeret i hgring frem til den 15. november 2019. Nermere op-
lysninger om revisionen er offentliggjort pa Miljgstyrelsens hjemmeside.
Det fremgar af styrelsens vejledning pa hjemmesiden, at habitatvurderin-
ger skal gennemfgres bade ud fra det geldende udpegningsgrundlag og
det reviderede udpegningsgrundlag.®

I forbindelse med revisionen af udpegningsgrundlagene for Natura 2000-
omraderne tilfgjes og fjernes en rekke arter fra udpegningsgrundlaget.
Det reviderede udpegningsgrundlag for Natura 2000-omrade nr. 143,
Vestamager og havet syd for, findes i Natura 2000-omradets basisanalyse
for 2022-2027, der ligesom de gvrige basisanalyser for planperioden blev
offentliggjort den 11. juni 2020.°

Pa det reviderede udpegningsgrundlag Natura 2000-omrade nr. 143,
Vestamager og havet syd for, findes skarv, rgrdrum, bramgas, knarand,
skeand, troldand, lille skallesluger, stor skallesluger, rarhag, plettet rgr-
vagtel, klyde, almindelig ryle, brushane, dvergterne, splitterne, fjordterne
og havterne.

4 Natura 2000-plan 2016-2021,Vestamager og havet syd for, Natura 2000-omrade nr. 143, Habi-
tatomrade H127, Fuglebeskyttelsesomrade F111, jf.

https://mst.dk/media/130679/143 n2000plan 2016-21.pdf.

5 Miljgstyrelsens hjemmeside: https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-2000-

omraaderne/udpegningsgrundlag/opdatering-af-udpegningsgrundlaget/.
® Natura 2000-basisanalyse 2022-2027 Vestamager og havet syd for Natura 2000-omrade nr. 143,

Habitatomrade H127, Fuglebeskyttelsesomrade F111: https:/mst.dk/media/194306/n143-
basisanalyse-2022-27-vestamager-og-havet-syd-for.pdf.
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2.2 Den pdklagede afgorelse

Kgbenhavns Kommune har den 12. februar 2021 truffet afggrelse om §
25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa Stejlepladsen. Anlaeg
og drift skal ske inden for de fysiske og miljgmessige rammer, som er
angivet i miljgkonsekvensrapporten for Stejlepladsen med de afvergetil-
tag, der er indbygget i projektet.

Projektet bestar af etablering af en bydel med primeert boliger og en dag-
institution pa i alt 72.000 etagemeter. Der bygges i tre til seks etager med
en maksimal bygningshgjde pa op til 24 m. Desuden etableres en parke-
ringskelder i den sydlige del af projektomradet med 100 parkeringsplad-
ser. Projektomradet vil blive opfyldt til kote +4,25 i midten, sa vandet
afvandes i udkanterne, hvor det handteres ved forskellige LAR-lgsninger.
LAR-lgsningerne etableres som abne rekreative bassiner, som kun er va-
de i forbindelse med nedbgr. Inden for projektomradet plantes der ca. 810
treeer af eksisterende og hjemmehgrende art.

Der er i § 25-tilladelsen fastsat et vilkar, som omhandler de trafikale for-
hold i krydset Badehavnsgade/Sjellandsbroen.

Det fremgar om begrundelsen for afggrelsen, at afggrelsen er truffet pa
grundlag af bygherrens ansggning, miljgkonsekvensrapporten og resulta-
tet af de hgringer, der er foretaget. I miljgkonsekvensrapporten er de mil-
jemaessige pavirkninger af projektet undersggt, herunder stgj og vibratio-
ner, natur og Natura 2000, overfladevand og vandkvalitet, grundvand og
drikkevand, jord og forurening, kulturarv, trafikale pavirkninger, materi-
elle goder, mennesker og sundhed samt landskabelig og visuel pavirk-
ning. Ansgger har indbygget afvargetiltag i projektet for at begraense de
afledte pavirkninger pa milje og omgivelser ved anleg og drift.

Om stgj fremgar det blandt andet, at der som udgangspunkt ikke vil ske
bygge- og anlegsarbejder uden for tidsrummet fra kl. 07.00 til kl. 19.00
pd hverdage, og ingen serligt stgjende aktiviteter uden for tidsrummet fra
kl. 08.00 til kl. 17.00. I visse perioder ved stgbning af bundplader kan
processen af tekniske grunde ikke afbrydes, og der kan derfor i disse pe-
rioder forekomme stgj pa op til 60 dB uden for dette tidsrum.

Det fremgdar om natur, at miljgkonsekvensrapporten redegar for projekt-
omradet som et bynert gront omrade. Der er ikke fundet bilag I'V-arter
inden for projektomradet. Samlet vurderes pavirkningen af naturen at
vere middel, da alt natur i omradet fjernes som fglge af projektet, men
veesentlige naturinteresser, som eksempelvis beskyttet natur, bergres ikke.
Pa den baggrund vurderes der ikke at vaere behov for vilkar i forhold til
naturpavirkninger. Det fremgar derudover, at miljgkonsekvensrapporten
redeggr for, at projektet ikke vil medfgre pavirkning pa arter eller habi-
tatnatur pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 143, Vest-
amager og havet syd for, som omfatter habitatomrade H127 og fuglebe-
skyttelsesomrade F111, og at omrddets integritet bevares. Projektet vil



heller ikke hindre, at de opstillede bevaringsmalsetninger for naturtyper
og arter pa udpegningsgrundlaget vil kunne opfyldes. En Natura 2000-
konsekvensvurdering vil derfor ikke vaere pakravet.

Om overfladevand fremgar det, at miljgkonsekvensrapporten redeggr for,
at der samlet set i forhold til referencesituationen vil vere en uendret
pavirkning af vandkvaliteten i Kgbenhavns Havn. Det er en del af projek-
tet, at der etableres et LAR-system med bassiner inden udledning til Kg-
benhavns Havn. Miljgkonsekvensrapporten redeger for, at udledningen
ikke giver anledning til pavirkning af det nerliggende Natura-2000 om-
rade. Pavirkning fra overfladevand til Kgbenhavns Havn vurderes til at
veere ingen/ubetydelig. Det fremgar desuden, at lokalplanen skal iagtta-
ges, og at regnvand i hverdagssituationer skal handteres i overensstem-
melse med kommunens spildevandsplan, hvilket betyder, at regnvand
som hovedregel skal afledes til kloak. Regnvandet kan dog opsamles,
genanvendes, forsinkes, fordampes, nedsives og/eller udledes til et vand-
omrade. Byggematerialer, der kan afgive forurenende stoffer til regnvan-
det, for eksempel kobber, zink og tombak, ma kun bruges, hvis regnvan-
det bliver renset, inden det nedsives eller udledes til et vandomrade. In-
den overfladevand kan udledes til Kgbenhavns Havn, skal bygherre an-
spge miljgmyndigheden om tilladelse til udledning af overfladevand efter
miljobeskyttelseslovens § 28. Det indbefatter en BAT-vurdering.

Det er samlet Kgbenhavns Kommunes vurdering, at anleg og drift af
projekt for byudvikling af Stejlepladsen vurderes at kunne ske uden vee-
sentlig pavirkning af miljg og omgivelser med de i projektet indbyggede
afvargeforanstaltninger og det i tilladelsen angivne vilkar.

2.3 Miljokonsekvensrapporten
I det fglgende gengives de dele af miljgkonsekvensrapporten, der er rele-
vante for Miljg- og Fadevareklagenavnets behandling af sagen.

2.3.1 Natura 2000-omrade nr. 143, Vestamager og havet syd for

Det fremgdar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 13, at Stejlepladsen
grenser op til Natura 2000-omrade nr. 143, Vestamager og havet syd for,
som omfatter habitatomrade H127 og fuglebeskyttelsesomrade F111.
Afsnit 13 udger en Natura 2000-screening, der har haft til formal at vur-
dere, hvorvidt projektet kan medfere vesentlige pavirkninger af Natura
2000-omradet og dets udpegningsgrundlag.

Det fremgar videre af miljokonsekvensrapportens afsnit 13.1, at Natura
2000-screeningen er baseret pa informationer fra rapporter og videnska-
belig litteratur, MiljeGis, Natura 2000 planen 2016-2021 for Natura
2000-omradet, basisanalysen for Natura 2000-omradet og besigtigelser af
lokaliteten foretaget den 29. maj 2019, den 17. september 2019 og den
18. september 2019. Derudover er der lavet beregninger, som er anvendt
til vurdering af effekter pa habitater og arter pa udpegningsgrundlaget.
Det drejer sig om beregninger af koncentrationer af miljgfremmede stof-



fer, der udledes til Fiskerhavnen/Kalvebodlgbet med oppumpet grund-
vand i anlegsfasen eller som fglge af afstremningen fra befestede arealer
og tage under nedbgr i driftsfasen. Desuden er der beregninger af stgjni-
veauet i Natura 2000-omradet under anlaeg og drift.

Det er sammenfattende i afsnit 13.6 konkluderet, at projektet ikke vil pa-
virke arter eller habitatnaturtyper pa udpegningsgrundlaget vesentligt, at
omradets integritet bevares og at projektet ikke vil hindre opnaelse af de
opstillede bevaringsmalsetninger for arter og habitatnaturtyper pa Natura
2000-omradets udpegningsgrundlag. Projektet vil heller ikke hindre, at de
opstillede bevaringsmalsetninger for naturtyper og arter pa Natura 2000-
omradets udpegningsgrundlag vil kunne opfyldes. En egentlig Natura
2000-konsekvensvurdering vil saledes ikke vere pakraevet.

Fugle

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 13.3.1 fremgdr en oversigt over
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F111 for perioden
2016-2021. Biologi og forekomst af hver af arterne er desuden beskrevet
i tabel 13-2 og 13-3. Af tabel 13-4 fremgar en oversigt over kendte yng-
lepladser inden for fuglebeskyttelsesomradet for fugle pa udpegnings-
grundlaget og afstanden til projektomradet. Den nermeste yngleplads er
for rerdrum og ligger ca. 2,8 km fra projektomradet.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.3.1 om anleegsarbej-
der, at anlegsfasen forventes at tage op til syv ar, og at byggeriet vil fo-
rega i en indledende fase og tre byggeetaper. De tre byggeetaper fglger
lokalplanens delomrader. Tidsplanen for etape 1 er gengivet i rapportens
tabel 4-1. Da byggeetaperne er stort set identiske, er kun etape 1 gengivet
i tabellen.

Herudover fremgar det, at bygningerne i omradet skal pelefunderes. Pee-
lefunderingen for hver etape forventes at tage ca. 3 maneder. Palefunde-
ringen kan ske ved ramning eller vibrering, og der er lavet stgjberegnin-
ger med udgangspunkt i ramning, som er worst case scenariet. Det frem-
gar, at de mest stgjende anlegsarbejder ikke vil blive udfart, hvis der er
isvinter med leengere/vedvarende perioder med hdrd frost.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 9.4.1 om stgj i forbin-
delse med paleramning og etablering af keelder, at der er foretaget bereg-
ninger af stgjbelastningen fra palefundering i de tre byggeetaper. Der kan
forventes en stgjbelastning pa op til 75 dB i dele af havnens habitatomra-
de, og habitatomradet er serligt pavirket i de perioder, hvor der arbejdes i
den sydlige del af Stejlepladsen. Stgjberegningerne fremgdr af rapportens
figur 9-2, 9-3 og 9-4.

Af miljokonsekvensrapportens afsnit 13.3.3 fremgar det, at lille skalle-
sluger, stor skallesluger, troldand, knopsvane og skarv kan ses raste
umiddelbart i nerheden af planomradet. Videre fremgar det, at Kalvebod-



lobet er serligt vigtigt i ar med isvintre, fordi stremforholdene sikrer
abent vand selv i meget kolde perioder.

Det fremgar videre af miljgkonsekvensrapportens afsnit 13.4.2, at stgj
kan pavirke fugle pa udpegningsgrundlaget pa forskellig made. Stgj kan
fa fugle til at flygte fra stgjkilden, ligesom den kan virke stressende for
fuglene. Der er i miljgkonsekvensrapportens tabel 13-5 henvist til under-
spgelser, hvor stgjniveauer har pavirket rastende og fouragerende fugles
adferd. Tabel 13-6 henviser til undersggelser, hvor stgjniveauer har pa-
virket ynglende fugle. Tabel 13-7 henviser til undersggelser, hvor stgjni-
veauer ikke har pavirket fugles adfeerd.

Om effekter af stgj i anleegsfasen fremgar det, at rastende og fourageren-
de skalleslugere, troldender, knopsvaner og skarver sandsynligvis vil
flygte fra det lille omrade, hvor stgjniveauet overstiger 70 dB. Det kan
heller ikke udelukkes, at fuglene til en vis grad vil flygte fra det omrade,
hvor stgjniveauet nar op pa 65-70 dB. Det vurderes imidlertid ikke at
vere en vesentlig pavirkning, da fuglene let vil kunne finde alternative
omrader i nerheden, og da varigheden af stgjen vil vere begrenset til ca.
3 maneder pr. etape. Det bemarkes dog, at fuglene i isvintre kan have
vanskeligere ved at finde alternative omrader i nerheden, da Kalvebodlg-
bet er det eneste omrade i Natura 2000-omradet, der vil veere isfrit pa
grund af strgmforholdene. Da de mest stgjende aktiviteter ikke vil blive
udfert i vintermaneder med hard og vedvarende frost (isvinter), vil vee-
sentlige effekter fra stgj pa overvintrende fugle under isvintre helt kunne
udelukkes. Ynglende fugle pa udpegningsgrundlaget vurderes ikke at
blive pavirket af stgjen i anleegsfasen, da projektomradet ligger langt fra
deres ynglepladser.

I forhold til effekter af stgj i driftsfasen fremgédr det, at stgjberegningerne
af vejtrafikken efter realiseringen af projektet viser, at stgjniveauet i Na-
tura 2000-omradet ved Kalvebodlgbet vil veere 58-63 dB. Et stgjniveau
péd 58-63 dB svarer til stgjen fra en normal samtale, som af Hgreforenin-
gen er angivet som 60 dB. I litteraturen er det angivet, at rastende og fou-
ragerende fugle farst pavirkes ved stgjniveauer pa 70-117 dB. Pa den
baggrund vurderes det, at rastende og fouragerende fugle pa udpegnings-
grundlaget ikke vil blive forstyrret af stgj i driftsfasen.

Derudover vurderes ynglende fugle pa grund af afstanden ikke at blive
pavirket af stgj i anleegsfasen eller i driftsfasen, da projektomradet ligger
langt fra deres ynglepladser 3-10 km vek, og stgjen allerede i Kalvebod-
lgbet er reduceret til 58-63 dB.

Det fremgar desuden, at den ggede fardsel potentielt kan forstyrre lille
skallesluger, stor skallesluger, troldand, knopsvane og skarv, som iser
opholder sig i omradet om vinteren.



Begrebet flugtafstand bruges som udtryk for den forstyrrende effekt af
menneskelig aktivitet i forhold til fugle. Der er henvist til undersggelser
om den gennemsnitlige flugtafstand hos vandfugle i forhold til mennesker
til fods, hvorefter fem forskellige andefugle, som dog ikke omfatter nogle
af de arter, som raster i Kalvebodlgbet, har en flugtafstand pa mellem 200
m og 300 m. For troldender viste en anden undersggelse en flugtafstand
pa 300-350 m fra lystfiskere. En tredje undersggelse har vist, at ynglende
og rastende fugle i et vist omfang kan veenne sig til menneskelig ferdsel,
eksempelvis i byparker, hvor de samme fugle ofte har en ringe flugtaf-
stand. Det forudsetter dog, at feerdslen har en grad af forudsigelighed i
tid og sted.

De fugle, som opholder sig i Natura 2000-omradet op til projektomradet,
vurderes allerede at veere veennet til forstyrrelse, for eksempel fra tog pa
jernbanebroen, trafikstgj fra Sjellandsbroen, stgj fra skydebanerne i om-
radet, havnene samt folk og hunde, der ferdes langs vandet pa Stejleplad-
sen.

Det er derudover vurderet, at der ikke vil vere kumulative stgjeffekter
med andre projekter i omradet, herunder planlagte projekter for erhverv
ved Selinevej Nord og boliger og serviceerhverv ved Badehavnsgade
Vest. Stgjniveauet vil ikke blive gget veesentligt i Kalvebordlgbet, hvis
flere af projekterne udfgres samtidigt pa grund af den logaritmiske natur
af decibelenhederne. Hvis to lige store lydtryk leegges sammen, vil det
samlede lydniveau kun gges med 3 dB.

Projektet er derfor vurderet ikke at ville pavirke arter pa udpegnings-
grundlaget vaesentligt eller hindre opnaelse af de opstillede bevaringsmal-
setninger.

Udledning af miljefremmede stoffer i anlegsfasen

Om udledning af miljgfremmede stoffer i anlegsfasen fremgar det af
miljekonsekvensrapportens afsnit 13.4.1, at der skal laves grundvands-
seenkning i forbindelse med anleg af en ca. 3.500 m? stor parkeringskel-
der. Det oppumpede grundvand, som renses og udledes til Fiskerhavnen,
er forurenet med en rekke stoffer, som der er redegjort for i miljgkonse-
kvensrapportens afsnit 14.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 14.3 fremgar, at projektomradet
tidligere er blevet opfyldt med bygningsaffald, overskudsjord, olie- og
kemikalieforurenet jord og lignende affaldsfraktioner. Det fremgar videre
af afsnit 14.3.5, at der i foraret 2019 er udfert miljetekniske undersggel-
ser jeevnt fordelt i projektomradet, som omfattede udtagning og analyse af
180 jordprgver fra 30 boringer, 10 overfladeprgver, 9 vandprgver og 20
poreluftmalinger.

Der er i miljgkonsekvensrapportens afsnit 15.4 redegjort for, at parke-
ringskelderen skal ligge i den sydlige del af projektomradet, hvor bygge-
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grubens bund vil ligge i ler ca. 0,5-1 m under grundvandsspejlet. Af hen-
syn til udgravningens stabilitet etableres en spunsveeg ned i leret, sa der
dannes en stort set vandtet byggegrube, og der dermed kun skal handte-
res begreensede mangder vand. Udledningen af vand i forbindelse med
grundvandssenkningen forventes at have en varighed pa op til otte ma-
neder. De gvrige keeldre ligger over eller lige omkring grundvandsspejlet,
hvilket betyder, at grundvandssenkning ikke er pakravet.

Det forventes, at tilstremningen af grundvand i alt i udgravningsperioden
vil veere mindre end 50.000 m?, og at det vand, der skal udledes, vil inde-
holde sedimenter, hvorfor det skal iltes og ledes gennem sedimentation-
stank og olieudskiller inden udledning. Hvis vandet fra lensepumpning er
forurenet som fglge af de gamle jordforureninger i omradet, kan der vere
behov for at anvende en avanceret lgsning, for eksempel via kulfilter,
inden udledning i havnebassinet i henhold til krav i udledningstilladelsen.
Hvis dette ikke vurderes hensigtsmeessigt, kan vandet i stedet ledes til
kloak.

Derudover fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 16.1.2, at der
med henblik pa at vurdere pavirkningen af vandet i Fiskerhavnen og Kal-
vebodlgbet ved udledning af oppumpet grundvand er foretaget worst ca-
se-beregninger af belastningen af miljget med miljgfremmede stoffer.
Beregningerne er dermed foretaget med udgangspunkt i en situation, hvor
vandet udledes direkte til recipienten, hvilket vil sige uden rensning eller
uden at passere regnvandsbassiner. Der er henvist til, at den anvendte
metode og beregningerne fremgar af miljgkonsekvensrapportens Appen-
dix D.

Miljgkonsekvensrapportens tabel 16-1 indeholder en oversigt over den
gkologiske og kemiske tilstand i Kalvebodlgbet, Fiskerhavnen og Kalve-
boderne.

Det fremgar af afsnit 16.4 om potentielle effekter pa overfladevand, at
projektet potentielt kan pavirke vandkvaliteten i Fiskerhavnen og Kalve-
bodlgbet pa grund af udledning af miljgfremmede stoffer i oppumpet og
udledt grundvand i forbindelse med grundvandssaenkningen.

Af miljokonsekvensrapportens afsnit 16.5 om konsekvenser/virkninger i
anlegsfasen fremgar det, at der vil trenge grundvand ind i byggegruben
til parkeringskelderen, som skal pumpes op og ledes ud i den sydvestlige
del af Fiskerhavnen. Grundvandsprgver fra omradet har vist, at vandet er
forurenet med en rakke stoffer. De stoffer, som er pavist ved pregverne,
samt beregningerne af koncentrationerne ved greensen til Natura 2000-
omradet, fremgar af tabel 16-3. De beregnede koncentrationer er i tabel-
len sammenholdt med miljgkvalitetskravene, som er fastsat i bekendtgg-
relse om fastleggelse af miljomal for vandlgb, sger, overgangsvande,
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kystvande og grundvand,” og detektionsgreensen for laboratorieanalyse af
stofferne i vand.

Det fremgdr, at stofferne fortyndes flere stgrrelsesordner, inden de nar
Natura 2000-omradet, og at de estimerede koncentrationer overholder
grenseverdierne i bekendtgarelsen. Koncentrationerne af 11 af de 13
stoffer i recipienten pa greensen til Natura 2000-omradet er mindre end
detektionsgraensen for stofferne. Naphtalen ligger lige over detektions-
grensen og total kulbrinter noget over, men disse stoffer vil hurtigt for-
tyndes til koncentrationer under detektionsgreensen nedstrgms udlednin-
gen. Koncentrationerne i recipienten er dermed ikke malelige selv i en
situation, hvor vandet ikke renses.

Om kvelstofudvaskning fremgar det desuden, at grundvandssenkningen
fremskynder den naturlige kvelstofudvaskning fra projektomradet. De
udledte mengder kvelstof i byggefasen vil blive kompenseret ved en
mindre udvaskning i arene efter byggefasen. Der vil derfor samlet set
hverken til- eller frafgres ekstra kvealstof til havmiljget pa grund af pro-
jektet.

Der er desuden udpeget blandingszoner for de tre stoffer, hvor udled-
ningskoncentrationerne overskrider kvalitetskravene. Blandingszonerne
og disses radius fremgar af miljgkonsekvensrapportens tabel 16-4.

Da virkningerne af udledning pa vandkvaliteten i anleegsfasen i praksis
ikke vil veere malelige/observerbare er det i forhold til kumulative virk-
ninger i afsnit 16.7 vurderet, at udledningerne ikke har betydning i for-
hold til andre udledninger, der matte forekomme i forbindelse med andre
projekter i omradet, herunder Selinevej Nord og Badehavnsgade Vest.

Det vurderes derfor, at miljgfremmede stoffer i det oppumpede og udled-
te grundvand ikke vil pavirke vandkvaliteten samt flora og fauna i havnen
og det nerliggende Natura 2000-omrade.

Udledning af miljgfremmede stoffer i driftsfasen

Om udledning af miljgfremmede stoffer i driftsfasen fremgar det af mil-
jokonsekvensrapportens afsnit 13.4.1, at nedbgr, der afledes fra tage og
befaestede arealer, skal udledes til havnen efter passende rensning. Vandet
kan vere forurenet med tungmetaller og andre miljgfremmede stoffer.

Det er desuden i miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.2.1 om regnvands-
handtering beskrevet, at regnvand i projektomradet handteres via lokal
afvanding af regnvandet (LAR). LAR-lgsningerne etableres som abne
rekreative bassiner, som kun er vade i forbindelse med nedbgr. Overfla-
devand fra tagflader ledes via regnvandsbassiner til havet. Vand fra stier

7 Bekendtggrelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fastleggelse af miljgmal for vandlgb, sger,

overgangsvande, kystvande og grundvand.
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og interne veje vil ledes gennem olieudskiller inden for projektomradet,
inden det ledes til havnen eller Kalvebodlgbet. Regnvand udledes efter
rensning til Fiskerhavnen og til havnen sydgst for Badehavnsgade. Pro-
jektomradet bliver opfyldt, sa der er kote +4,25 i midten, sa vandet af-
vandes til udkanterne, hvor det handteres ved LAR-lgsningerne.

Derudover fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 16.1.2, at der
med henblik pa at vurdere omfanget af belastningen af vandmiljget med
miljgfremmede stoffer fra afstramning af nedbgr er foretaget worst case-
beregninger af koncentrationen af udvalgte miljgfremmede stoffer. Be-
regningerne er dermed foretaget med udgangspunkt i en situation, hvor
vandet udledes direkte til recipienten, hvilket vil sige uden rensning eller
uden at passere regnvandsbassiner. Der er henvist til, at den anvendte
metode og beregningerne fremgar af miljokonsekvensrapportens Appen-
dix D.

Det fremgar af afsnit 16.4 om potentielle effekter pa overfladevand, at
projektet potentielt kan pavirke vandkvaliteten i Fiskerhavnen og Kalve-
bodlgbet pd grund af udledning af miljgfremmede stoffer i afstremnings-
vand fra befastede arealer og tage i driftsfasen.

Af miljokonsekvensrapportens afsnit 16.6 om konsekvenser/virkninger i
driftsfasen fremgar det, at nedber fra tage og befestede arealer kan vere
forurenet med tungmetaller og andre miljgfremmede stoffer.

Det fremgar, at nedbgr fra tage og de befaestede arealer omkring nybyg-
geriet opsamles og ledes gennem forsinkelsesbassiner, der etableres som
abne rekreative regnvandsbassiner pa bebyggelsens grgnne arealer, hvor-
ved der opnas en vis rensning af vandet, inden det ledes ud i havnen
udenfor Natura 2000-omrddet. Der nedsives ikke overfladevand i pro-
jektomradet.

I tabel 16-5 er en oversigt over grupper af kemikalier, der er malt i af-
stremmet regnvand, og mulige kilder til stofferne. Det fremgdr desuden,
at tabel 16-6 viser resultaterne af beregningerne af koncentrationer af
udvalgte miljgfremmede stoffer i recipienten ved udledningspunktet i en
situation, hvor nedbgren udledes direkte uden at passere regnvandsbassi-
ner. Resultaterne er desuden sammenlignet med vandkvalitetskravene i
bekendtggrelse om fastleggelse af miljgmal for vandlgb, sger, over-
gangsvande, kystvande og grundvand. Det fremgar blandt andet, at kon-
centrationen af total-N (kvelstof) i udledningsvandet er beregnet til 1.800
ug/l, at baggrundskoncentrationen i havnen er 300 pg/l, og at koncentra-
tionen i recipienten pa greensen til Natura 2000-omradet er beregnet til at
ville veere 382 ug/l.

Det fremgar videre af afsnit 16.6, at de estimerede koncentrationer af
miljgfremmede stoffer overholder greenseverdierne i bekendtggrelsen, og
at koncentrationsbidragene fra udledning af nedbgr fra befestede arealer
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og tage er helt ubetydelig, og med undtagelse maske af total-N, ikke ma-
lelige, selv i en situation, hvor vandet ikke ledes gennem regnvandsbassi-
ner.

Der skal ved direkte udledning til Natura 2000-omradet udpeges en blan-
dingszone for diethylhexylphthalat, som kraever en fortynding pa 1,8.
Den forventes at veere opfyldt pa ca. én meter. Om kvelstofbelastning
forventes der ingen betydende udvaskning til havmiljget mellem situatio-
nen fgr og efter byggeriet, da projektet ikke vil @ndre kvealstofbelastnin-
gen af projektomradet og dermed af afstremningen.

Det vurderes derfor, at miljgfremmede stoffer i afstremningen fra befee-
stede arealer under nedbgr ikke vil pavirke vandkvaliteten samt flora og
fauna i havnen og det nerliggende Natura 2000-omrade. Projektet vil
dermed ikke forhindre, at malsetningen Vandomradeplan 2016-2021 om
godt gkologisk potentiale vil kunne opnas.

Da virkningerne af udledning pa vandkvaliteten i driftsfasen i praksis
ikke vil veere malelige/observerbare er det i forhold til kumulative virk-
ninger i afsnit 16.7 vurderet, at udledningerne ikke har betydning i for-
hold til andre udledninger, der matte forekomme i forbindelse med andre
projekter i omradet, herunder Selinevej Nord og Badehavnsgade Vest.

Det vurderes derfor, at miljgfremmede stoffer i afstrgamningen fra befee-
stede arealer og tage under nedbgr ikke vil pavirke vandkvaliteten i hav-
nen og det nerliggende Natura 2000-omrade.

2.3.2 Bilag IV-arter

Det fremgar af miljokonsekvensrapportens afsnit 12 om natur og biolo-
gisk mangfoldighed, at naturen inden for projektomradet er blevet kort-
lagt ved besigtigelse den 29. maj 2019. Desuden er der indhentet data fra
de eksisterende databaser fugleognatur, naturdata (Danmarks Miljgportal)
og DOF-basen.

Om markfirben fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12.3.1,
at projektomradet er uden for artens udbredelsesomrade, og at der ikke er
registreret markfirben i Kgbenhavnsomradet i mange ar. Omradet er un-
dersggt for registreringer af markfirben pa databaserne fugleognatur,
DOF-basen og Naturdata, og der er ingen registreringer af arten. Under
besigtigelserne er der fundet enkelte steder, hvor det ma antages, at mark-
firben vil kunne opholde sig, og omradet er dermed vurderet egnet som
levested for arten. Omradet er dog temmelig isoleret med placeringen ud
til vandet og Kgbenhavn, hvorfor det vil vere svert for markfirben at
indvandre til omradet, ligesom der er en del huskatte i omradet. P& den
baggrund vurderes omradet ikke at vere et levested for markfirben.

Om flagermus fremgdr det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12.1 om
metode, at bygningerne i den vestlige del af omradet, som skal nedrives,
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er undersggt for flagermus den 11. februar 2020. Bygningerne er besigti-
get pa ydersiden efter ekskrementer pa gavlen og mulige indflyvningsste-
der. Indefra er bygningerne besigtiget pa tilgengelige steder for at kort-
legge overvintringssteder eller overvintrende flagermus samt spor fra
tidligere sesoner. Undersggelsen tog udgangspunkt i steder, som var til-
gengelige, og blev foretaget uden at nedtage tagplader og lignende. Det,
der blev eftersggt, var insektvinger fra eksempelvis sommerfugle og lig-
nende, ekskrementer i bunker og dgde flagermus.

Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12.3 om eksi-
sterende forhold, at projektomradet er et overvejende lysabent areal, der
er domineret af almindelige gresser. De treer, der er i omradet, er over-
vejende yngre treeer, mens der findes enkelte mellemstore treeer i randzo-
nen.

Det er videre i afsnit 12.3.1 vurderet, at omradet ikke indeholder egnede
levesteder for flagermus i form af @ldre treeer, lgs bark, hulheder og
spraekker, som flagermus kan opholde sig i. For sd vidt angar bygninger-
ne i omradet fremgar det, at bygningerne ved en autoophugger i omradet
dels bestar af en flad barak, dels en aben verkstedsbygning med loft til
kip. Der var ingen mulige indgange og ingen synlige spor fra flagermus
pa gavlen. Varkstedsbygningen havde adgang gennem porten, men der
var umiddelbart ingen oplagte gemmesteder for flagermus. Det kan dog
ikke udelukkes, at flagermus kan opholde sig i gavlen. Det er dog vurde-
ret som mindre sandsynligt, da der er direkte adgang gennem bradderne
og derfor ikke er frostfrit. Der blev desuden ikke registreret ekskrementer
pa veeggen, som ellers ofte rgber, at der er flagermus.

Desuden fremgar det, at selskabslokalerne i omradet ogsa pa det meste af
arealet er udnyttet til kip. Der er dog indvendig loftbekleedning pa selve
selskabslokalerne, som ikke har verdi for flagermus. Pa ydersiden af
bygningerne var der flere steder, som kunne fungere som opholdssted og
steder, som ikke kunne udelukkes at veere indflyvningssted for flagermus
til hulrum og lignende. Der blev dog ikke registreret nogen spor efter
flagermus inden for eller uden for bygningerne i form af eksempelvis
ekskrementer pa bygningen. I gvrigt har udlejerne for autoophugger hen-
holdsvis selskabslokaler ikke tidligere observeret flagermus eller spor af
dem i bygningerne. Det er pa den baggrund i miljgkonsekvensrapporten
konkluderet, at der ikke er registreret nogen yngle- eller rasteomrader i
projektomradet, og at det derfor ikke er et veesentligt levested for flager-
mus.

2.3.3 @vrige fugle

Det fremgar af miljokonsekvensrapportens afsnit 12.3.2 om fugle, at pro-
jektomradet anvendes af flere fuglearter i forbindelse med rast og foura-
gering. Visse arter yngler ogsa inden for projektomradet. Projektomradet
har en relativ hgj forstyrrelse og udger et forholdsvist lille areal, hvor der
ogsa findes en del huskatte, som jagter fuglene. Projektomradet vurderes
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derfor at udggre en vis verdi for fugle som raste- og fourageringsomrade,
men med en hgj andel af forstyrrelse. Sydhavnstippen, som er et for-
holdsvist stort naturomrade med hgjere naturkvalitet, ligger tet pa pro-
jektomradet, og er levested for en del fuglearter.

Under besigtigelsen den 29. maj 2019 blev der observeret 11 forholdsvist
almindelige fuglearter inden for undersggelsesomradet. Der er desuden
henvist til registreringer i DOF-basen for Sydhavnstippen, hvor det dog
kun er fa registreringer, der har eksakte stedsangivelser. Da Stejlepladsen
er en overvejende terrestrisk lokalitet, er der undersggt for arter tilknyttet
terrestriske habitater og arter tilknyttet strand. I tabel 12-1 er de dermed
udvalgte rgdlistede arter gennemgaet, herunder isfugl. Det fremgar, at
isfugls levested er sger og vandlgb, og at den kan treffes langs kysten
iseer om vinteren. Det er vurderet, at isfugl potentielt kan forekomme i
projektomradet, da det er et muligt rasteomrade, og at habitatet er mindre
egnet. Det fremgar, at den er observeret ud for projektomradet i januar
2020.

Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12.4 om kon-
sekvenserne i anlegsfasen, at fugle som raster og fouragerer i projektom-
radet vil veere ngdsaget til at finde andre omrader, og at de vil kunne an-
vende det nerliggende Sydhavnstippen. Samlet vurderes anlegsfasen
ikke at hindre opretholdelsen af lokale fuglebestande.

Det fremgar videre af afsnit 12.5 om konsekvenserne i driftsfasen, at om-
radet vil veere reduceret som potentielt levested for de nuverende dyr.
Projektomradet vil sandsynligvis blive levested for nogle almindelige
fuglearter, som kan veere tilknyttet bymiljget og kan tilpasse sig menne-
skelig forstyrrelse.

Der vurderes samlet i afsnit 12.7 at veere en middel pavirkning pa eksiste-
rende natur, da hele det grgnne omrade fjernes, og omradet i driftsfasen
vil fa en anden karakter.

2.3.4 Alternativer

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.4 om projektalternati-
ver, at der den 2. september 2019 blev udskrevet en arkitektkonkurrence
for udviklingen af Stejlepladsen. Inden havde borgere og interesseorgani-
sationer haft mulighed for at komme med input, og et synspunkt var, at
hvis der skal bygges, sa byg noget, der ikke ligner alt andet byggeri i by-
en, det vil sige ikke almindeligt karrébyggeri. Der indkom tre forslag til
udviklingen af omradet. Alle tre forslag formar gennem forskellige stra-
tegier at tilpasse sig omradets egenart og serlige stemning, herunder til-
passer byggezoner og hgjder sig den eksisterende struktur og karakter
med to-fire etager i nord og op til seks etager mod Sejlklubvej. Det valgte
forslag har et grid af bebyggelsesfelter, som fortseetter den eksisterende
retning fra Fiskerhavnen. De fravalgte forslag har byggezoner, der leegger
sig vinkelret pa havnens kanter, og strukturen i de fravalgte samler en del
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af omradets friareal og skaber et indre grent landskab som supplement til
den grgn/bla kant.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.2, at referencescenari-
et er den aktuelle miljgstatus for omradet, der benyttes som sammenlig-
ningsgrundlag. Desuden beskrives den sandsynlige udvikling for omra-
det, hvis projektet ikke etableres. Vurderingen af miljgpavirkningen er en
vurdering af forskellen mellem den situation, hvor projektet etableres og
er i drift i 2030, og den situation, hvor de nuverende forhold, det vil sige
status og brug, fremskrives.

2.3.5 Overvdgning

I miljgkonsekvensrapportens afsnit 21 om afvergeforanstaltninger frem-
gar det, at tabel 21-1 indeholder en opsamling af afvergeforanstaltninger
og anbefalinger fra miljgkonsekvensrapporten, og at de angivne afveerge-
foranstaltninger er projektforudsatninger, som vil blive gennemfart.

Det fremgar om vibrationer, at der stilles krav til kontinuerlig vibrations-
overvagning af eksisterende bygninger i forbindelse med palefundering,
etablering af spuns eller flytning af anleegsaktiviteter leengere veek fra de
bergrte bygninger.

Om natur og biologisk mangfoldighed og overfladevand fremgar det, at
der ikke skal indarbejdes afveergeforanstaltninger.

Det fremgar desuden om grundvand, at det vil blive iltet og ledt gennem
sedimentationstank eller olieudskiller inden udledning til kloak eller til
havnebassinet. Hvis det er ngdvendigt, vil vandet ogsa blive ledt gennem
kulfilter inden udledning.

2.4 Klagens indhold

2.4.1 Natura 2000-omrdade nr. 143, Vestamager og havet syd for

Fugle

Klager har anfgrt, at vurderingen i miljgkonsekvensrapporten i forhold til
fuglebeskyttelsesomrade F111 ikke er foretaget pa baggrund af det revi-
derede udpegningsgrundlag.® Det reviderede udpegningsgrundlag bety-
der, at Kgbenhavns Kommune ogsd burde have inddraget skeand, brus-
hane, fjordterne, splitterne, knarand og bramgas i vurderingen. I den for-
bindelse har klager henvist til, at der er observationer af bramgas ved
Kalvebodlgbet og i Fiskerhavnen, der greenser op til projektomradet. Det
er derfor klagers opfattelse, at den manglende vurdering af det reviderede
udpegningsgrundlag udger en vasentlig retlig mangel, og at en fejl i be-
slutningsgrundlaget, som angar udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-
omrade, ikke kan afhjelpes efterfalgende, da oplysningerne ikke har vee-
ret forelagt de politiske beslutningstagere eller veret i offentlig hgring.

8 Oplysninger om opdateringen findes pé https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-

2000-omraaderne/udpegningsgrundlag/opdatering-af-udpegningsgrundlaget/.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke kompetence til at foretage retlig
lovliggarelse af en fejlbehaftet veesentlighedsvurdering, da det vil veere i
strid med veasentlige garantier i SMV-direktivet, VVM-direktivet, fugle-
beskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet, da det kun er nevnet og kla-
ger, men ikke den brede offentlighed, som far kendskab til vurderingen.
Klager har henvist til to afggrelse fra EU-Domstolen.® Hvis Miljg- og
Fadevareklagenavnet tillader, at § 25-tilladelsen kan udstedes alene pa
baggrund af en screening, vil nevnets fortolkning af kravene til forvalt-
ningen af Natura 2000-omraderne ikke veere EU-konform. Det vil udgere
en tilsidesattelse af habitatdirektivet og forsigtighedsprincippet, samt
have praejudikatsvirkning i forhold til fremtidige sager.

I forhold til den supplerende vesentlighedsvurdering har klager anfert, at
den ikke godtger, at projektet ikke vil have en vesentlig indvirkning pa
de neevnte fugle, da der henvises til den samme argumentation som i den
oprindelige vesentlighedsvurdering, som der ikke er videnskabeligt be-
leeg for, herunder i forhold til stgjpavirkningen. Forskellige fugle reagerer
forskelligt pa stgj. Der er desuden inddraget afvergetiltag, da det fremgar
som begrundelse, at de mest stgjende aktiviteter ikke vil blive udfert i
vintermaneder med hard og vedvarende frost, og at stgjen kun ma forstyr-
re i tre maneder per etape gennem seks ar. Efter klagers opfattelse er der
ikke tale om generelle foranstaltninger, der vil gelde ethvert tilsvarende
projekt. Det kan derfor ikke pa et objektivt grundlag afvises, at projektet
har vesentlig indvirkning pa Natura 2000-omradet, og der skulle derfor
have veret udarbejdet en konsekvensvurdering. Klager har i den forbin-
delse henvist til en afggrelse fra EU-Domstolen,'® navnets praksis'' og
Miljgstyrelsens praksis. I gvrigt mener klager ikke, at vurderingen i den-
ne sag kan sammenlignes med nevnets afggrelse vedrgrende et byudvik-
lingsprojekt ved Amager Felled,'? da der er forskel pé arealerne, herun-
der narhed til Natura 2000-omradet, og da der i forhold til Stejlepladsen
er indarbejdet afveergetiltag.

Klager har i gvrigt anfert, at vurderingen skal ske pa baggrund af beva-
ringsmalsetningerne, hvilket ikke er sket i tilstreekkeligt omfang. De fle-
ste fugle pa F111°s udpegningsgrundlag er i ugunstig status, og der er tale
om et meget sarbart Natura 2000-omrade, navnlig for de beskyttede fugle
i forhold til fedegrundlag og isvintre. Der er tale om et stort projekt, som
vedrgrer arealer, der stgder op til Natura 2000-omradet, og som a@ndres
markant.

9 EU-Domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17, Holohan m.fl. mod An Bord Pleanéla
og EU-Domstolens dom af 28. maj 2020 i sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen.

10 EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People Over Wind m.fl. mod Coillte
Teoranta.

1 Miljo- og Fedevareklagenaevnets afggrelse i sag 18/05486 m.fl.

12 Miljo- og Fedevareklagenavnets afggrelse i sag 21/05337 m.fl.
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Herudover har klager anfert, at der mangler en vurdering af, hvilken be-
tydning Stejlepladsen i sig selv har for de fugle, som anvender projekt-
omradet. Det er ikke en tilstreekkelig eller videnskabelig begrundelse, at
fuglene kan benytte andre steder, da det ma formodes, at fuglene i forve-
jen ville anvende eksempelvis Sydhavnstippen, hvis omradet havde de
ngdvendige biologiske faktorer. Desuden vil der til sidst ikke veere flere
steder, fuglene kan flygte hen.

Klager har derudover anfert, at de studier om stgjniveau og forstyrrelses-
kilder, som indgar i vurderingen, alene omhandler grensen for, hvornar
fugle fjerner sig fra et stgjramt omrade, men ikke til stgjs effekt som
stressfaktor for fuglene. Desuden omhandler studierne ikke stgj fra pee-
leramning. Der er derfor ikke et videnskabeligt beleg for, at paeeleramnin-
gen ikke vil have veesentlig effekt pa fugle, der yngler og raster 3-10 km
fra projektomradet.

Klager har desuden anfert, at det ikke er omtalt i vurderingen, hvordan
den kumulative stgjpavirkning fra projektet og andre projekter i omradet
vil blive opfattet af fugle. Desuden er der andre omrader end Selinevej og
Badehavnsgade Vest, herunder byudviklingsprojektet pd Amager Felled,
som pavirkes af stgj, som har betydning for fuglene. Herudover er den
kumulative effekt af, at brugen af de omkringliggende omrader, herunder
Sydhavnstippen, vil blive benyttet af flere mennesker, nar rekreative area-
ler som Stejlepladsen og Amager Felled ikke leengere er natur, og samti-
dig omdannes til boliger for endnu flere mennesker, ikke vurderet. Desu-
den skal alle relevante kumulative effekter i hele veesentlighedsvurderin-
gen inddrages, og de kan ikke kun vere en refleksion i slutningen af vur-
deringen.

Efter klagers opfattelse kan vesentlighedsvurderingen ikke udggre en
konsekvensvurdering, blandt andet fordi offentligheden har forholdt sig
til vurderingen som en vasentlighedsvurdering.

Klager har desuden anfgrt, at vaesentlighedsvurderingen ikke indeholder
en vurdering af, om projektet kan antages at have en vasentlig virkning
pa isfugl, der er en bilag I-art efter fuglebeskyttelsesdirektivet, og grgn-
benet rgrhgne, der er en rgdlistet art, og som er observeret i og omkring
projektomradet.

Udledning af vand

Klager har anfert, at grundvand, der skal oppumpes i omradet, er forure-
net med en raekke stoffer. Vurderingen i miljgkonsekvensrapporten er
baseret pa, at koncentrationen af stofferne vil vere fortyndet, nar de nar
Natura 2000-omradet, og at de vil overholde grenseverdier i bekendtgg-
relsen. Der er ingen vurdering af de kumulative effekter med andre eksi-
sterende og planlagte udledninger, herunder Lynetteholmen. Hvis hver
udledning vurderes i forhold til en fortynding, vil greenseverdierne pa et
tidspunkt blive overskredet, nar vandmiljget ses som et samlet hele. Der
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er desuden mangler i vurderingerne, herunder i forhold til sedimentsu-
spension og grundvandets forurening med arsen, cadmium, chrom, nikkel
og kviksglv, blandt andet som fglge omradets historik med inddemning
ved opfyld fra bygge- og anlegsarbejder. Det er ikke alle stoffer, som
formodes at findes i grundvandet, og i forvejen er i det bergrte havomra-
de, som er vurderet. Desuden kendes grundvandets kemi ikke.

Herudover har klager anfert, at vaesentlighedsvurderingen ikke forholder
sig til betydningen af suspenderet partikulert materiale fra grundvands-
seenkningen og af, om det kan pavirke vekstvilkarene for alegres.

Kgbenhavns Kommune har desuden ikke inddraget kendt viden fra egne
undersggelser om forurening i Kalvebodlgbet i forhold til de anvendte
maltal for baggrundskoncentrationen i tabel 16-6, og dermed heller ikke
iagttaget bekendtgarelse nr. 1433, som fastsetter, at beregninger ogsa
skal omfatte de forurenede stoffer, som i forvejen er i recipienten. Desu-
den har klager anfort, at der vil ske en merudligning af kvelstof i driftsfa-
sen pa mindst 27 % til recipienten og F111, som ikke vil blive udlignet.
Klager er ikke enig i, at kvelstofudledningen i driftsfasen vil reducere
den eksisterende diffuse kvelstofudledning, blandt andet fordi det ikke er
dokumenteret, at der er en tilsvarende diffus kvelstofudledning. Det kan
ikke afvises at udgere en vasentlig indvirkning pa Natura 2000-omradet.

Derudover har klager anfert, at der er henvist til de almindelige afsnit i
miljgkonsekvensrapporten, og ikke de specifikke vurderinger, som er
indeholdt i veesentlighedsvurderingen.

Klager har derudover anfgrt, at kommunen har udskudt vurderingen af
udledning til recipienten til en senere udledningstilladelse, og at kommu-
nen har henvist til, at udledningstilladelsen eventuelt ma indeholde af-
vaergeforanstaltninger i form af rensningskrav. Vurderingerne forudsatter
dermed yderligere afveergeforanstaltninger. Der er ikke tale om en gene-
rel afveergeforanstaltning, men en helt konkret foranstaltning om rensning
af grundvand og overfladevand i anleegs- og driftsfasen.

Samlet har klager desuden anfert, at det ikke har betydning for Miljg- og
Fodevareklagenevnets afggrelse, at Planklagenavnet i forbindelse med
pravelsen af plangrundlaget har prgvet veesentlighedsvurderingen, da
Planklageneevnet har vurderet sagen ud fra et andet regelgrundlag.

2.4.2 Bilag IV-arter

Klager har anfert, at vurderingen i forhold til bilag IV-arterne markfirben
og flagermus er baseret pa et utilstreekkeligt grundlag. Den omstendig-
hed, at der ikke findes registreringer pa miljgportalen, kan ikke tages til
indtegt for, at der ikke kan vere bilag IV-arter i omradet. Det er ikke et
tilstreekkeligt grundlag til, at det med videnskabelig vished kan afvises, at
der ikke forekommer bilag I'V-arter i omradet.
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Klager har videre anfgrt, at omradet indeholder solbeskinnede arealer
med sandet jord, som kan vere egnede for markfirben. Nar et areal er
egnet, kan man ikke uden yderligere undersggelser med tilstraekkelig vis-
hed afvise, at der er markfirben, serligt nar der ikke har veeret udfert un-
dersggelser tidligere.

I forhold til flagermus har klager anfert, at det fremgar, at der potentielt
kan forekomme seks forskellige arter i omradet, og at bygningerne derfor
er blevet besigtiget. Besigtigelsen er foretaget i februar, og derfor uden
for flagermusens yngletid, som ellers efter DCE’s tekniske anvisning for
overvagning af flagermus er det tidspunkt, hvor eftersggning af flagermus
skal foregd. Nogle arter gar i dvale samme sted, de opholder sig om
sommeren, mens andre flytter sig leengere veek. Derudover mangler der
en redeggrelse for hvilke arter, der er eftersggt i bygningerne. Undersg-
gelsen, der er foretaget, er derfor ikke tilstreekkelig.

2.4.3 @vrige fugle

Klager har anfert, at isfugl og gronbenet rgrhgne er registreret i omradet,
hvilket burde have veret nevnt, sa offentligheden og beslutningstagerne
kunne have forholdt sig til det.

2.4.4 Alternativer

Klager har anfgrt, at miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder en be-
skrivelse af de rimelige alternative efter miljgvurderingslovens § 20, stk.
2, nr. 4. I den forbindelse har klager bemerket, at der i hgringsfasen er
indkommet en lang rekke forslag om mindre bebyggelse og om slet ikke
at bebygge Stejlepladsen. Disse alternativer, som kunne imgdekomme
borgernes svar fra hgringsfasen, er ikke undersggt. Desuden fastlegger
lov nr. 275 af 26. marts 2019 om endring af lov om @ndring af Metrosel-
skabet I/S og Udviklingsselskabet By og Havn (Erstatning for udvikling
af Orestad Felled Kvarter), som Kgbenhavns Kommune har henvist til,
ikke, at det er preecis det byggeri, som § 25-tilladelsen muligggar, der skal
tillades. Klager henviser i den forbindelse til, at det fremgdr af forarbej-
derne til loven, at geeldende lovgivning skal iagttages, og at det forudseet-
tes, at der gennemfgres en VVM-undersggelse af arealerne.

2.4.5 Overvdgning

Klager har anfgrt, at tilladelsen ikke indeholder overvagningsforanstalt-
ninger for projektets forudsetninger efter miljgvurderingslovens § 27,
stk. 1 og stk. 3. Der burde vere en plan for overvagning af, at udpump-
ning af miljgfremmede stoffer til havnen fra oppumpet grundvand, der er
forurenet af bygningsaffald, overskudsjord, olie- og kemikalieforurenet
jord samt en reekke stoffer, og nedbgr, der afledes fra tage og befestede
arealer, som kan vere forurenet med tungmetaller, ikke vil pavirke vand-
kvaliteten, flora og fauna i havnen og i Natura 2000-omradet. Der er hel-
ler ikke en plan for overvagning af, at paeleramningen, som skal paga i tre
maneder om aret i seks ar, og som har et stgjniveau pa 65-70 dB, ikke kan
have en veesentlig effekt pa fuglene. Desuden er der ikke overvagning af,
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at stgjen fra det nye boligomrade og befolkningstilveksten ikke alene
eller ssmmen med andre projekter kan have en vesentlig effekt pa fugle-
ne pa udpegningsgrundlaget. Hvis forudsetningerne ikke holder stik, vil
det have skadelige konsekvenser for Natura 2000-omradet, hvilket ikke
kan opdages uden overvagning.

2.5 Kgbenhavns Kommunes bemcerkninger til klagen
Kgbenhavns Kommune har indsendt bemerkninger til klagen den 5. maj
2021, den 31. maj 2021 og den 16. september 2022.

2.5.1 Natura 2000-omrade nr. 143

Fugle

Kgbenhavns Kommune har bemerket, at veesentlighedsvurderingen er
lavet for det geldende udpegningsgrundlag fra 2013. Arterne, som er
foreslaet tilfgjet, skulle have indgdet i veesentlighedsvurderingen, hvorfor
bygherre har udarbejdet en supplerende vurdering for de seks arter. Det er
kommunens vurdering, at den supplerende vesentlighedsvurdering af 11.
maj 2021 ikke fgrer til et andet udfald end den konklusion, der er i den
oprindelige vesentlighedsvurdering. Projektet krever derfor ikke en
egentlig Natura 2000-konsekvensvurdering, og det er derfor konkret uvee-
sentligt, at de seks supplerende arter fra forslag til @ndring af udpeg-
ningsgrundlaget ikke var vurderet, far § 25-tilladelsen blev meddelt.

Kgbenhavns Kommune har derudover bemeerket, at der ikke er registreret
fugle pa udpegningsgrundlaget eller fra forslaget til det opdaterede ud-
pegningsgrundlag i forbindelse med naturbesigtigelserne. Kommunen
vurderer, at miljgkonsekvensrapportens afsnit 12 og 13, serligt 13.3, in-
deholder en grundig vurdering af fugle. Fuglene pa udpegningsgrundlaget
er i hgj grad tilknyttet vddomrader og det marine, hvorimod Stejlepladsen
er et terrestrisk tort omrade. Det er dermed ikke egnet for de arter af fug-
le, som indgar pa udpegningsgrundlaget. Projektet vil derfor ikke hindre
opnaelse af gunstig bevaringsstatus for fuglearterne i omradet.

Derudover har Kgbenhavns Kommune bemerket, at stgj og forstyrrelse
samt miljgfremmede stoffer i anleegs- og driftsfasen er behandlet i miljg-
konsekvensrapportens afsnit 13.

I forhold til de kumulative effekter fra stgj har Kebenhavns Kommune
henvist til Miljgstyrelsens udkast til vejledning til lov om miljgvurdering
fra 2018. Efter kommunens opfattelse fremgar det deraf, at eksempelvis
stgj fra et projekt kan have kumulativ bidrag i forhold til andre eksiste-
rende og/eller godkendte ens projekter i nerheden. De kumulative be-
tragtninger er fra samme anlegstype og dermed samme miljgmaessige
indvirkninger. Miljgkonsekvensrapporten redeggr for andre projekter, der
ligger umiddelbart omkring projektomradet. De er pa nuverende tids-
punkt kun planer, og det vurderes derfor, at der ikke er kumulativ anlaegs-
stgj forbundet hermed.
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Udledning af miljgfremmede stoffer

Kgbenhavns Kommune har bemerket, at der i miljgkonsekvensrapporten
er redegjort for, at de miljgfremmede stoffer vil overholde graenseverdi-
erne.

Kgbenhavns Kommune har bemerket, at miljgkonsekvensrapportens
tabel 16-3 viser de beregnede koncentrationer af stoffer, der er malt i
grundvandsprgver i omradet, og at grundvand i kommunen godt kan in-
deholde metaller som arsen, cadmium, chrom, nikkel og kviksglv. Det
har dog varet bygherres tekniske radgivers ekspertvurdering, ud fra deres
viden om Stejlepladsens historik som opfyldsareal, at det er de i tabel
16.3 viste stoffer, som er relevante at anvende til beregningen. Kommu-
nen har ikke fundet anledning til at anfeegte den ekspertviden.

Kgbenhavns Kommune har desuden om overfladevand i anlegsfasen
bemerket, at bygherres radgiver har undersggt to mulige lgsninger for
handtering af byggegrubevandet. En, hvor vandet ledes til havmiljo efter
rensning og én, hvor vandet ledes til kloak. Hvis bygherre velger at lede
byggegrubevandet til havomradet, skal bygherre ansgge om udlednings-
tilladelse.

Kgbenhavns Kommune har desuden bemerket, at det fremgar af miljg-
konsekvensrapporten, at grundvand iltes og ledes igennem sedimentati-
onstank, som fjerner suspenderende stoffer, og at Kalveboderne desuden
er et lavvandet omrade med en middeldybde péd 1,5 m. Det er kommunens
erfaring, at den meget lave vanddybde vil betyde, at blomsterplantebe-
standene ikke vil veere sarbare i forhold til udskygning.

Kgbenhavns Kommune har bemerket, at regnvand i udgangspunktet er
rent, men eventuelt vil kunne blive tilfgrt en mindre meengde tungmetal-
ler eller miljgfremmede stoffer ved kontakt med tagflader og tagrender.
Kommunen har henvist til § 25-tilladelsens indhold om regnvand.

Miljgkonsekvensrapporten redeggr efter Kgbenhavns Kommunes opfat-
telse for, at der samlet set i forhold til referencesituationen er en uendret
pavirkning af vandkvaliteten i Kgbenhavns Havn, og at udledningen ikke
giver anledning til pavirkning af Natura 2000-omradet. Det er en del af
projektet, at der etableres et LAR-system med bassiner inden udledning
til Kebenhavns Havn. LAR-systemet handterer alene regnvand fra befe-
stede flader inden for projektomradet. Kvalstofkoncentrationer over bag-
grunds niveau, som fremgar af tabel 16-6, viser den forventede teoretisk
beregnede koncentration i et neeromrade omkring udledningen af urenset
regnvandsafstremning under en kraftig regnheendelse. Udregningerne i
miljgkonsekvensrapporten er baseret pa, hvad regnvand typisk og erfa-
ringsmeessigt indeholder af koncentrationer af kvelstof ud fra en worst
case-beregning, hvilket ogsa fremgar af miljokonsekvensrapporten. Pro-
jektet tilfgjer ikke andre kilder til kvelstof end det regnvand, der falder
inden for projektomradet med den koncentration af kvelstof, der nu en-

23



gang er i afstrammende regnvand. Efter realiseringen vil en stgrre andel
af omradet vere befastet, og det er disse forhold, der er regnet pa i mil-
jokonsekvensrapporten. Beregningerne indeholder dermed heller ikke den
reduktion, som vil ske, og det er ikke opgjort kvalitativt i miljgkonse-
kvensrapporten, hvor stor den reduktion vil veere, nar arealet hovedsagligt
er befaestet, og der derfor vil veere en mindre diffus udvaskning af kveel-
stof end pa nuverende tidspunkt, hvor nedbgr, der falder i omradet, giver
en konstant diffus tilfgrsel af neringsstoffer til havmiljget. Ud fra bygher-
res tekniske radgivers kvalitative ekspertvurdering reduceres den diffuse
udledning i et omfang, der samlet modsvarer den lokalt beregnede 27 %
stigning. Der tilfgjes dermed samlet set ikke gget kvelstof i forhold til de
nuverende forhold pa Stejlepladsen, selvom kommunen medgiver, at
tabel 16-6 i miljgkonsekvensrapporten kan misforstas som, at der kom-
mer en merbelastning pa 27 % ved gennemfgrelse af projektet. Der er
efter Kgbenhavns Kommune vurdering ikke forskel pa den kvelstof-
mengde, der tilgar Kgbenhavns Havn i referencesituationen med den
naturlige konstante diffuse tilfgjelse af kvelstof, og i situationen med det
ferdigudbyggede projekt med den samme mengde regnvand, der tilgar
Kgbenhavns Havn via en LAR-lgsning. Den fortynding, som efter tabel
16-6 sker inden greensen til Natura 2000-omradet er af en sadan karakter,
at den resulterende overkoncentration i havvandet det pageldende sted vil
vaere meget beskeden og inden for den naturlige arsvariation. En over-
koncentration vil herudover alene optraede i forbindelse med regnvejr og
efterfglgende vil den naturlige koncentration hurtigt indfinde sig, hvilket
kan udledes af bilag D til miljgkonsekvensrapporten. Var regnvand ikke
ledt igennem projektets LAR-lgsning ville regnvandet veere kommet
langsommere ud, men over en lengere periode og bidrage med den sam-
me mangde kveelstof til Kalveboderne. Efter kommunens vurdering vil
en kvantitativ og meget kompliceret gennemgang af grundvandets kemi
og udvaskningsforhold ikke vere proportional set i forhold til den miljg-
messige grad af pavirkning, som i miljgkonsekvensrapporten er vurderet
til at veere ingen/ubetydelig. Kommunen har bemerket, at i forhold til
miljevurderingslovens betragtning om pavirkning fra et projekt set i for-
hold til referencescenariet vil der ikke vere tale om en forggelse af kveel-
stofbelastningen til havomradet. Regnvand, som afstremmer fra de befee-
stede arealer i projektet, er definitionsmeessigt spildevand, og udledning
til havet vil derfor kraeve en udledningstilladelse.

Kgbenhavns Kommune har herudover bemerket, at der ikke er begaet
fejl forhold til de anvendte maltal i Tabel 16.6. Forskellen stammer fra
den made, hvorpa man beregningsteknisk udregner gennemsnitsverdier,
ndr nogle malinger i datasettet har stofkoncentrationer, der er lavere end
analysernes detektionsgreense.

Kgbenhavns Kommune har derudover bemerket, at udledning til reci-
pient af grundvand i anleegsfasen og overfladevand i driftsfasen vil kraeve
udledningstilladelser. Udledningstilladelsen vil veere underlagt krav om
BAT-rensning og malopfyldelse i henhold til vandomradeplanerne, og
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hvis BAT ikke er tilstreekkelig til at sikre malopfyldelse i forhold til
vandomradeplanerne, skal der stilles strengere krav end BAT eller med-
deles afslag pa ansggningen. En ansgger om en udledningstilladelse skal
over for myndigheden i den konkrete ansggning gore rede for nerings-
stofbalancen for udledte neringsstoffer. Ved en merbelastning vil kom-
munen som vandomradeplanshandlemyndighed skulle sikre, at denne
merbelastning modvejes ved andre reduktioner til samme vandomrade.
Hvis der i forbindelse med en udledningstilladelse vurderes at veere risiko
for en pavirkning af Natura 2000-omradet, vil det blive reguleret i den
sammenhang. Dermed sikres det, at der ikke vil veere en pavirkning af
det neerliggende Natura 2000-omrade i forbindelse med handtering af
grubevandet med kvelstof i anlegsfasen og af regnvand med kvelstof i
driftsfasen.

Kommunen har derudover henvist til, at det fremgar af habitatvejlednin-
gen, at der som hovedregel vil vere overensstemmelse mellem kravene til
beskyttelse af de malsatte vandforekomsters tilstand og den beskyttelse,
der skal sikre naturtyper og arter i Natura 2000-omraderne. Der henvises
endvidere til, at det serligt for de malsatte overfladevandomrader gelder,
at indebarer pavirkningen ikke en forringelse af de malsatte overflade-
vandomraders tilstand, er der en god formodning for, at pavirkningen
heller ikke indeberer en vesentlig pavirkning af det eller de relevante
Natura 2000-omrader.'?

Kgbenhavns Kommune vurderer pa den baggrund, at der er styring med,
hvad der kan udledes til recipient, og hvad der kan udledes til kloak. Ved
eventuelle udledningstilladelser vil udledningens betydning for vandom-
radet blive inddraget, og der vil blive taget hgjde for de i forvejen fore-
kommende koncentrationer i recipienten fra andre kilder. Udledningen fra
Stejlepladsen vurderes ikke at ville medfgre overskridelse af miljgkvali-
tetskravene i repraesentative omrader af recipienten.

Kgbenhavns Kommune har bemerket, at den ikke har udskudt undersg-
gelser af projektets indvirkning pa vandomrader. I modsetning til situati-
onen i sagen C-535/18 fra EU-Domstolen, som klager henviser til, er op-
lysningerne om udledningens pavirkning af vandomradet beskrevet forud
for tilladelsen i et worst case-scenarium, hvor selv udledning af urenset
grund- og overfladevand ikke vil kunne pavirke Natura 2000-omradet
vaesentligt.

Kgbenhavns Kommune har desuden bemerket, at miljgkonsekvensrap-
porten efter kommunens opfattelse ikke skal indeholde en kumulativ vur-
dering af boligomradet pa Stejlepladsen og det narliggende eksisterende
behandlingsanleeg for affald. Der skal heller ikke indga en kumulativ vur-
dering i forhold til planerne for Lynetteholm, som ligger 8,5 km fra pro-

13 Miljgstyrelsens habitatvejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpeg-

ning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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jektomradet. Der er ikke kendskab til andre projekter, som kan medfgre
en kumulativ virkning.

Kgbenhavns Kommune har bemerket, at vaesentlighedsvurderingen efter
habitatbekendtggrelsens § 6 pa tiltreekkelig vis redeggr for projektets be-
tydning for fugle pa udpegningsgrundlaget, og da den sandsynligger, at
projektet ikke vil pavirke Natura 2000-omrade nr. 143 vesentligt, er der
ikke grundlag for at udarbejde en konsekvensvurdering.

2.5.2 Bilag IV-arter

Kgbenhavns Kommune har bemerket, at det fremgar af miljgkonse-
kvensrapportens afsnit 12, at omradet blev kortlagt ved besigtigelse den
29. maj 2019, den 17. september 2019 og den 18. september 2019. Natur-
registreringerne bestod blandt andet af kortlegning af mulige levesteder
for markfirben og treeer egnet til flagermus. Der blev desuden foretaget
besigtigelse af bygningerne for flagermus den 11. februar 2020, og det er
Kgbenhavns Kommunes vurdering, at det ved en grundig gennemgang af
en bygning er muligt at identificere eventuelle yngle- og/eller rastesteder
for flagermus i februar maned, blandt andet ved hjelp af synlige ekskre-
menter pa vegge og lignende. Kommunen har henvist til, at der ikke er
egentlige formelle krav til omfanget af undersggelserne, og at de under-
sggelser, der er foretaget, efter kommunens vurdering udggr et tilstraekke-
ligt grundigt og sikkert grundlag til at vurdere, om der er bilag I[V-arter i
omradet.

2.5.3 @vrige fugle

Kgbenhavns Kommune har bemarket, at der ikke er fundet isfugl eller
grenbenet rgrhgne inden for projektomradet i forbindelse med besigtigel-
serne den 29. maj 2019, 17. september 2019 eller 18. september 2019.
Ifglge naturdatasen og DOF er der ved enkelte lejligheder tidligere regi-
streret isfugl i periferien af projektomradet, ligesom der er en enkelt regi-
strering af grgnbenet rgrhgne. Efter kommunens vurdering giver en sa
begrenset forekomst af de to arter i projektomradet ikke anledning til at
antage, at projektet vil pavirke de to fuglearters lokale bestande.

2.5.4 Alternativer

Kgbenhavns Kommune har bemarket, at Stejlepladsen ved anlegslov er
fastlagt som et byudviklingsomrade, og at bygherre derfor har undersggt
det konkrete projekt og referencescenariet i miljgkonsekvensrapporten.

Kgbenhavns Kommune har bemerket, at projektet er valgt pa baggrund
af en arkitektkonkurrence, hvor bygherre har fravalgt de to gvrige forslag.

Kgbenhavns Kommune har desuden henvist til miljgkonsekvensrappor-
tens afsnit 4.4 om projektalternativer og fravalg. Desuden har kommunen
henvist til Miljgstyrelsens udkast til vejledning om konkrete projekter, og
at det heraf fremgar om rimelig alternativer, at bygherres overvejelser om
alternativer ofte vil forega i den tidligere fase af et projekt, og at alterna-
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tiver maske kan veere afvist pa grund af rentabilitet, teknologi, placering,
mv. For offentligheden og myndigheder vil alternativer vere forslag, som
fremkommer i hgringsfasen i forbindelse med afgrensning af miljgkon-
sekvensrapportens indhold. I den forbindelse har Kgbenhavns Kommune
bemerket, at der i hgringsperioden for afgreensning af miljekonsekvens-
rapportens indhold ikke er indkommet hgringssvar med bemerkninger
om alternativer til projektet.

2.5.5 Overvdgning

Kgbenhavns Kommune har bemerket, at det er kommunens vurdering, at
der pa baggrund af redeggrelserne og konklusionerne i miljgkonsekvens-
rapporten er stillet de relevante vilkar i tilladelsen. Kommunen har hen-
vist til Miljgstyrelsens udkast til vejledning om konkrete projekter om
vilkarsfastsettelse og proportionalitet, og at det heraf fremggdr, at der om
ngdvendigt kan fastsettes proportionale vilkdr om bygherrens overvag-
ning af projektets skadelige indvirkninger pa miljget.

I den forbindelse har Kgbenhavns Kommune bemerket, at ifglge miljo-
konsekvensrapporten forventes ingen af de miljgparametre, som klager
har nevnt, at give anledning til vesentlige miljgpavirkninger. Det vil
derfor ikke vaere proportionelt at stille krav om overvagning pa disse mil-
joparametre.

2.6 Bygherres bemerkninger til klagen

2.6.1 Natura 2000-omrade nr. 143

Bygherre har blandt andet bemeerket, at basisanalysen for forslag til &n-
dring af udpegningsgrundlaget blev offentliggjort den 11. juni 2020,
mens miljgkonsekvensrapporten blev offentliggjort den 25. maj 2020.
Som fglge af den nye basisanalyse har bygherres radgiver udarbejdet en
supplerende vesentlighedsvurdering, der indeholder en udferlig vurde-
ring af pavirkningen pa de seks arter, der er foreslaet tilfgjet til udpeg-
ningsgrundlaget.

Derudover har bygherre blandt andet bemeerket, at der ikke er inddraget
afvergeforanstaltninger i vesentlighedsvurderingen, da der ikke er sam-
menheaeng mellem den tidsmassige tilretteleeggelse af arbejderne og pa-
virkningen af Natura 2000-omradet. Der er derimod tale om en sedvanlig
tilretteleeggelse af et projekt, herunder varetagelse af hensyn til anlegs-
gkonomi, tid og arbejdsmiljg, der ikke har sammenhang med natur- og
miljeformadl. Denne forudsetning kunne dermed lige sa vel have indgaet i
andre projekter, hvor Natura 2000-omrader ingen relevans har.

Bygherre har desuden bemerket, at paleramning ikke er den eneste stg-
jende aktivitet ved projektet, hvorfor der i vaesentlighedsvurderingen er
anvendt studier, som beskriver stgj bredt. Bygherre har henvist til to yder-
ligere undersggelser om stgj fra paeleramning, hvor det ene kommer frem
til samme stgjbelastning, som de studier, der er anvendt i miljgkonse-
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kvensrapporten, og det andet viser, at der i visse tilfelde ikke er en vee-
sentlig effekt ved paleramning.

Bygherre har bemearket, at hverken isfugl eller greanbenet rgrhgne er en
del af udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet, og at de to
arter derfor ikke er omfattet af veesentlighedsvurderingen.

Derudover har bygherre bemerket, at der i forhold til udledning af vand i
anlegsfasen vil blive udledt oppumpet grundvand til Fiskerhavnen, og at
der er taget udgangspunkt i et worst-case scenarium, hvor vandet ikke
renses, inden det udledes. For driftsfasen er der ogsa gennemfgrt worst-
case beregninger, hvor regnvand fra tage og overflader udledes uden
rensning, selvom rensning indgar som en del af de foranstaltninger, der
skal etableres. Regnvandet vil udledes til Fiskerihavnen uden for Natura
2000-omradet.

Bygherre har herudover bemerket, at vesentlighedsvurderingen lever op
til kravene til en konsekvensvurdering

2.6.2 Bilag IV-arter

Bygherre har blandt andet bemerket, at det ikke er nermere reguleret,
hvilke krav der geelder til en undersggelse af, hvorvidt et omrade udger et
naturligt udbredelsesomrade for en bilag I'V-art, eller i hvilket omfang der
skal foretages konkrete undersggelser af forekomsten af bilag IV-arter i et
omrade. Kravene til undersggelse beror sdledes pa officialprincippet,
hvorefter det skal sikres, at der treffes afggrelse pa et fyldestgarende
grundlag. Ifglge habitatvejledningen skal der foretages en indledende
vurdering af, om bilag I'V-arter kan forekomme i et omrade, og derefter
konkrete undersggelser af artens forekomst i omradet, hvis den indleden-
de vurdering peger p4, at arten kan forekomme. Bygherre har henvist til,
at der i miljgkonsekvensrapporten er foretaget indledende undersggelser
ved gennem data fra NOVANA-overvagningen, rapporter og information
tilgengelig pa relevante databaser, hvilket er fulgt op med besigtigelser
og naturregistreringer.

2.6.3 @vrige fugle

Bygherre har blandt andet henvist til, at isfugl er nevnt i miljgkonse-
kvensrapporten, hvor det fremgar, at omradet er et mindre egnet habitat
for arten. Bygherres radgiver har oplyst, at havneomrader generelt er et
atypisk levested for arten, der typisk lever ved ferskvandssystemer eller
fjord med bevoksning. Projektomradet vurderes hverken at veere egnet
som yngle- eller rasteomrade for isfugl.

Derudover har bygherre bemerket, at grgnbenet rgrhgne ikke er naevnt i
rapporten, da den er vurderet til at veere en tilfeeldig gest. Bygherres rad-
giver har oplyst, at grgnbenet rgrhgne lever ved neeringsrige sger og
vandhuller, og at arten foretraekker sger med teet bevoksning. Projektom-
radet er derfor vurderet uegnet som yngle- og rasteomrade for arten.
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2.6.4 Alternativer

Bygherre har henvist til miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.4 og 5.2 om
alternativer, samt til afsnit 7.7 om landskabelig pavirkning, hvor det
blandt andet er vurderet, at tilpasningen af bebyggelsen til det eksisteren-
de miljg og de eksisterende strukturer vil begreense projektets landskabe-
lige pavirkning.

Bygherre har desuden henvist til Miljg- og Fadevareklagenevnets praksis
om alternativer.*

Derudover har bygherre bemerket, at der i forbindelse med arkitektkon-
kurrencen er overvejet forskellige alternativer. I den forbindelse er der
projektet tilpasset til miljget og de eksisterende strukturer. Desuden
fremgar det af bemerkningerne til lov nr. 275 af 26. marts 2019 om er-
statning for udvikling af @restad Feelled Kvarter, at lovforslaget skal sik-
re, at projektomradet kan byudvikles, hvilket betyder, at fredningen pa
omradet ophaves. Der er derfor ikke andre rimelige alternativer, da de
ikke er realistiske eller praktisk mulige, fordi lovgiver har forhold sig til,
at det er projektomradet, der skal byudvikles. 0-alternativet er derfor det
eneste pligtmassige, rimelige alternativ, som skal behandles, hvilket det
er blevet i tilstreekkelig grad.

2.6.5 Overvdagning

Bygherre har blandt andet bemerket, at det ikke efter miljgvurderingslo-
vens § 27, stk. 3 er et krav, at der etableres selvsteendige overvagnings-
ordninger. Eksisterende overvagningsordninger, eksempelvis i de tilladel-
ser, som gennemfgrelsen af projektet i forvejen kreever, kan anvendes.
For udledning af vand til recipienter skal der altid sgges om en udled-
ningstilladelse hos kommunen, hvor der blandt andet skal redeggres for
vandets indhold af en rakke stoffer og angives det specifikke udled-
ningspunkt. Tilladelserne vil indeholde en rekke vilkar tilpasset den kon-
krete sag.

Desuden har bygherre bemerket, at miljgvurderingen er en forudseetning
for, at der kan udstedes de ngdvendige gvrige tilladelser, og disse tilladel-
ser er derfor ikke opnaet endnu. Eventuelle vilkar i disse tilladelser ken-
des derfor ikke pa nuverende tidspunkt, og udformningen af disse, her-
under vilkar, kan derfor heller ikke behandles indgaende i miljgvurderin-
gen. Bygherre er derfor heller ikke enig i, at den fulde belysning af vee-
sentlige indvirkninger pa miljget udskydes, da det allerede er fuldt belyst,
at udledningen af miljgfremmede stoffer ikke vil have vesentlig indvirk-
ning pa miljget.

Derudover har bygherre henvist til, at Kgbenhavns Kommune har vurde-
ret, at projektet kan gennemfgres uden vasentlig pavirkning pa omgivel-

14 Sagerne 21/00640 m.fl. og 21/05338 m.fl.
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serne. Det er ikke et krav efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, at der
fastseettes vilkar om overvagning, nar indvirkningerne ikke har veesentli-
ge indvirkninger pa miljget.

2.7 Supplerende oplysninger under sagens behandling

2.7.1 Supplerende veesentlighedsvurdering

Kgbenhavns Kommune har fdet udarbejdet en supplerende vesentlig-
hedsvurdering af projektets pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 143,
Vestamager og havet syd for. Den supplerende vaesentlighedsvurdering er
dateret den 11. maj 2021 og er indsendt til Miljg- og Fgdevareklagenav-
net den 31. maj 2021 sammen med kommunens bemerkninger til klagen.
Det fremgar indledningsvis, at der i den oprindelige vesentlighedsvurde-
ring i forbindelse med miljgkonsekvensrapporten alene indgar de arter,
der er omfattet af det geeldende udpegningsgrundlag, og at de arter, der er
tilfgjet ved en revision opdatering af udpegningsgrundlaget i efteraret
2019, saledes ikke er vurderet. I den supplerende vesentlighedsvurdering
indgar derfor arterne pa det reviderede udpegningsgrundlag.

Det fremgar af den supplerende vaesentlighedsvurdering, at de arter, der
er tilfgjet udpegningsgrundlaget, er trekfuglene bramgas, knarand og
skeand samt ynglefuglene brushane, splitterne og fjordterne. Projektom-
radet ligger langt fra ynglepladser for fugle pa udpegningsgrundlaget,
men knarand, skeand og bramgds kan ses raste i umiddelbar neerhed af
projektomradet i vinterhalvaret.

Biologi og forekomst af de seks arter er beskrevet i vurderingens tabel 2-
1. Det fremgar desuden, at byggestgj i anleegsfasen og den ggede feerdsel
i driftsfasen potentielt kan forstyrre skeand, knarand og bramgas, som
iseer opholder sig i omrddet om vinteren. Vurderingen af pavirkningen af
disse arter i anlegsfasen og i driftsfasen er, at pavirkningen vil veere den
samme, som er beskrevet i veesentlighedsvurderingen om de fugle, som
allerede var pa udpegningsgrundlaget.

I forhold til ynglende fugle fremgar det, at de ikke vurderes at blive pa-
virket af stgj i anlegsfasen, da projektomradet ligger langt fra deres yng-
lepladser, som ligger ca. 3-6,8 km vaek. En oversigt over kendte yngle-
pladser inden for fuglebeskyttelsesomradet fremgar af tabel 2-2. For va-
defugle er der evidens for, at der er feerre redepladser, hvor stgj overstiger
56 dB, hvilket der er redegjort for i miljgkonsekvensrapporten. Stgjbidra-
get fra peleramning er beregnet til at veere under 56 dB ca. 1,4 km fra
projektomradet. Det er beregnet ud fra en hard overflade uden terrenvari-
ation, og der er desuden diger og motorvejsbroer, som bgr dempe stgjen
yderligere. Stgjbidraget for redepladser for vadefugle, herunder brushane
péd 3 km afstand, vil derfor veere under 56 dB. Terne yngler endnu lenge-
re veek.

Det er sammenfattende konkluderet i den supplerende vasentlighedsvur-
dering, at der ikke vil veere en vaesentlig pavirkning af de seks nye fugle-
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arter pa udpegningsgrundlaget pa baggrund af den kortvarige stgjpavirk-
ning i anleegsfasen og den store afstand til yngleomrader for fugle pa ud-
pegningsgrundlaget.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemeaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenevnet, at
nevnet kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er
klaget over.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) Natura 2000-vesentlighedsvurderingen
2) Bilag IV-arter

3) Qvrige fugle

4) Alternativer

5) Overvagning

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fgre til @ndringer af Kgbehavns Kommunes afggrelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Den retlige ramme

Miljevurderingsloven

Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfg-
res en vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutnin-
gen om at give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke mil-
joet vaesentligt.

Miljgvurderingsreglerne medfarer, at projekter, der kan forventes at fa
vasentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, for myndighe-
den skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet (miljgvur-
deringspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurde-
ringslovens § 20, stk. 1, udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der inde-
holder en vurdering af projektets virkning pa miljget. Det fglger af § 20,
stk. 4, at de oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt
i miljgkonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise,
beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger
pa befolkningen og menneskers sundhed, den biologiske mangfoldighed
med serlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til habi-
tatdirektivet'> og fuglebeskyttelsesdirektivet,'® jordarealer, jordbund,

15 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-

ter.
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vand, luft og klima, materielle goder, kulturarv og landskab og samspillet
mellem faktorerne.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, at myndigheden efter
modtagelsen af miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga
rapporten med inddragelse af den forngdne ekspertise med henblik pa at
sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan om ngdvendigt
indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i §
20, stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende
den i hering hos bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurde-
ringslovens § 24, stk. 2.

Efter hgringen skal myndigheden efter miljovurderingslovens § 25 treeffe
afgarelse om, hvorvidt projektet kan tillades. Afggrelsen traeffes pa bag-
grund af bygherres ansggning, miljokonsekvensrapporten, eventuelle
supplerende oplysninger, resultaterne af de hgringer, der er foretaget, og
myndighedens begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderings-
lovens § 5, nr. 5, litra d, jf. litra ¢, projektets vesentlige indvirkninger pa
miljget under hensyntagen til resultaterne af myndighedens undersggelser
af miljekonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger frem-
lagt af bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via hgringen
og myndighedens egen supplerende undersggelse, jf. § 24, stk. 1.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde
alle de miljgmeessige betingelser, der er knyttet til afgarelsen, en beskri-
velse af alle projektets serkender og de foranstaltninger, der patenkes
truffet for at undga, forebygge eller begrense og om muligt neutralisere
vasentlige skadelige indvirkninger pa miljget, som bygherren skal gen-
nemfgre, og eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det fglger af miljo-
vurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar
til en § 25-tilladelse med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar
skal sta i et rimeligt forhold til projektets art, placering og dimensioner
samt omfanget af dets indvirkninger pa miljget.

Har projektet vesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myn-
digheden efter miljovurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar

for bygherrens overvagning heraf.

Habitatreglerne og forholdet til miljgvurderingsloven

16 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. oktober 2009 om beskyttelse af
vilde fugle
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Det fglger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,!” at de nationale myndig-
heder farst giver deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pa-
virke et Natura 2000-omrade vesentligt, nar de har sikret sig, at planen
eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfeelde,
hvor myndighedens tilslutning til projektet meddeles i form af en tilladel-
se efter miljgvurderingslovens § 25. Der vil sdledes ikke kunne gives
tilladelse til et projekt efter miljgvurderingslovens § 25, hvis projektet vil
kunne skade et Natura 2000-omrades integritet i strid med habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palegger endvidere medlemsstaterne
at indfgre en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomra-
de for de dyrearter, der er nevnt i direktivets bilag IV. Ordningen skal
efter bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et forbud mod beskadi-
gelse eller gdeleggelse af yngle- eller rasteomrader.

Myndigheden skal ved sin meddelelse af en tilladelse efter miljgvurde-
ringslovens § 25, stk. 1, herefter ogsa sikre sig, at projektet ikke vil be-
skadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredel-
sesomrade for bilag IV-arter.

Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse af § 25-tilladelsens forenelig-
hed med habitatdirektivet er foretaget pa grundlag af habitatdirektivets
artikel 6 og artikel 12. Neevnet bemerker, at afggrelser om miljgvurde-
ring pr. 1. december 2021 igen er omfattet af habitatbekendtggrelsen, jf.
bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021.

3.2.2 Ad 1) Natura 2000-vesentlighedsvurderingen

Det fglger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonse-
kvensrapporten pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere
projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. den biologi-
ske mangfoldighed med serlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyt-
tet i henhold til habitatdirektivet.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse herudover iagt-
tage Natura 2000-beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, saledes, at myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan ude-
lukkes, at en plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for
det udpegede omrade vesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter

17 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-

ter.
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og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pa-
virket vaesentligt (vaesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan ude-
lukkes, skal der, safremt projektet gnskes fremmet, gennemfgres en ner-
mere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte
alle aspekter af projektet, som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og
vurderingen skal udfgres pa baggrund af den bedste videnskabelige viden
pa omradet.'®

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet
pa den beskyttede lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at
aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pageldende lokalitets
integritet. Det forholder sig sdledes, nar det ud fra et videnskabeligt syns-
punkt uden rimelig tvivl kan fastslés, at der ikke er sddanne virkninger.'®

Ved en sddan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.?’

Det er ikke muligt at udskyde stillingtagen til, om et projekt kan pavirke
et Natura 2000-omrades udpegningsgrundlag i henhold til habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3.2

EU-Domstolen har desuden udtalt, at afhjelpende foranstaltninger ikke
kan tages i betragtning i forbindelse med myndighedens screening af, om
der skal foretages en habitatkonsekvensvurdering.?> EU-Domstolen har
videre fastslaet, at foranstaltninger, som har til formal at undga eller re-
ducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, ikke
kan tages i betragtning i forbindelse med vurderingen efter artikel 6, stk.
3, 1. pkt., af, om det er sandsynligt, at et Natura 2000-omrade pavirkes
vaesentligt (veesentlighedsvurderingen). Afhjelpende foranstaltninger kan
saledes ikke tages i betragtning i forbindelse med vesentlighedsvurderin-
gen, men kan ferst defineres, nar projektets sandsynlige virkninger er
blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i habitatkonsekvensvurderingen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer indledningsvis, at den oprin-
delige vaesentlighedsvurdering ikke omfatter de arter, der er tilfgjet ved
revisionen af udpegningsgrundlaget i efteraret 2019. Kgbenhavns Kom-
mune har i forbindelse med behandlingen af klagesagen dog faet udarbej-
det en supplerende vesentlighedsvurdering, hvor disse arter indgar.
Nevnet finder, at de supplerende oplysninger kan indga i nevnets prgvel-
se af § 25-tilladelsen i forhold til veesentlighedsvurderingen. Nevnet har

18 ge sag C-127/02 (Hjerte-muslingedommen), premis 61, og dommens punkt 4.

19 Se bl.a. sag C-404/09, Kommissionen mod Spanien, premis 99.

20 Se sag C-258/11, Sweetman, praemis 48.

21 Miljgstyrelsens habitatvejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpeg-
ning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
22 EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People Over Wind, premis 35-37 og 40.
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lagt veegt pa, at nevnet som administrativ rekursinstans skal medvirke til,
at en sag far den materielt rigtige afggrelse. Neevnet kan derfor i alminde-
lighed inddrage nye forhold (nova) i klagesagen, herunder mellemkom-
mende fakta. Det er nevnets opfattelse, at der i den foreliggende sag er
tale om supplerende oplysninger. Neevnet har lagt vaegt pa, at nevnet i
sagen har fuld prgvelseskompetence, og at de supplerende oplysninger
alene underbygger vesentlighedsvurderingens overordnede konklusion.
Oplysningerne @ndrer endvidere ikke ved vurderingens karakter at veere
en vasentlighedsvurdering frem for en egentlig habitatkonsekvensvurde-
ring.

Miljg- og Fodevareklagenavnet finder efter en gennemgang af den op-
rindelige og supplerende vesentlighedsvurdering, at Kgbenhavns Kom-
mune i tilstreekkeligt omfang har sikret sig, at projektet ikke kan pavirke
Natura 2000-omrade nr. 143, Vestamager og havet syd for, veesentligt.

For sa vidt angar pavirkning af fugle pa udpegningsgrundlaget, har Miljg-
og Fadevareklagenaevnet ved vurderingen lagt veegt p4, at der er foretaget
beregninger af den forventede stgjpavirkning fra byggearbejder i anlegs-
fasen, og at kommunen pa den baggrund har vurderet, at der ikke vil veere
en vasentlig pavirkning af de fuglearter pa udpegningsgrundlaget, som
raster og fouragerer tet pa projektomradet. Neevnet har desuden lagt vegt
pa, at der i miljgkonsekvensrapporten er foretaget en vurdering af, at der
ikke vil veere en stgjmeessig pavirkning af yngleomrader pd grund af af-
standen til yngleomraderne, som ligger mere end 3 km vek fra projekt-
omradet.

Ved vurderingen har Miljg- og Fadevareklagenavnet desuden lagt vaegt
pa, at det i miljgkonsekvensrapporten pa baggrund af, at fuglene i det
naerliggende omrade er veennet til en vis grad af forstyrrelse, og at der er
alternative omrader, hvor fuglene kan sgge hen, er vurderet, at der ikke
vil veere en vaesentlig pavirkning i driftsfasen.

Serligt i forhold til det anforte om at der i veesentlighedsvurderingen er
fastsat afveergeforanstaltninger, bemearker Miljg- og Fadevareklagenaev-
net, at det fremgdr, at projektet skal realiseres i tre etaper. Nevnet har pa
baggrund af kommunens og bygherrens oplysninger lagt til grund, at den
udarbejdede tidsplan estimerer den forventede varighed af de enkelte ak-
tiviteter, herunder ogsa paleramning, at det pa grund af hard frost i is-
vintre vil veaere vanskeligt at udfere peeleramning i det tidsrum, og at der
er tale om en sadvanlig tilretteleeggelse af anlegsarbejderne. Efter nev-
nets opfattelse er der pa den baggrund ikke fastsat serlige foranstaltnin-
ger med henblik pa at undga eller reducere en skadelig virkning pa fugle-
beskyttelsesomradet, hvorfor der ikke er tale om afvergeforanstaltninger
i veesentlighedsvurderingen.

Serligt i forhold til kumulative stgjpavirkninger har nevnet lagt veegt p4,
at der i miljgkonsekvensrapporten er foretaget en vurdering i forhold til
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de to nerliggende omrader Selinevej Nord og Badehavnsgade Vest, her-
under af den kumulative stgjpavirkning. Miljg- og Fadevareklagenavnet
bemerker i forlengelse heraf, at det efter naevnets opfattelse ikke kan
kreeves, at en miljgkonsekvensrapport forholder sig til den kumulative
virkning med alle gvrige projekter i omradet. Vurderingen af den kumula-
tive virkning skal alene forholde sig til de gvrige projekter i omradet, der
ma anses for relevante i forhold til en vasentlig forggelse af de miljg-
messige pavirkninger sammenholdt med det gnskede projekt.

Miljo- og Fadevareklagenavnet bemeerker i gvrigt, at hverken isfugl eller
grgnbenet hgne er pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade
F111, og en vurdering af pavirkningen af arterne skal derfor ikke indga i
en vasentlighedsvurdering efter habitatreglerne af projektet.

For sa vidt angar pavirkning fra udledning af grundvand og overflade-
vand har Miljg- og Fedevareklagenavnet ved vurderingen lagt veegt pa,
at udledning af vand i forbindelse med projektet er beskrevet i vaesentlig-
hedsvurderingen, hvor det fremgdr, at der er foretaget beregninger af de
miljgfremmede stoffer i det vand, som vil blive udledt i henholdsvis an-
leegs- og driftsfasen. Beregningerne er foretaget dels for udledning af
oppumpet grundvand i anlegsfasen, dels for udledning af overfladevand
under driftsfasen, og er for begge tilfeelde beregnet i den situation, hvor
vandet udledes direkte til havnen uden renseforanstaltninger.

I den forbindelse har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt veegt pa, at det
fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der er foretaget en reekke grund-
vandsprgver fra boringer i det omrade, hvor parkeringskalderen patenkes
anlagt, og at disse prgver er blevet analyseret med henblik pa at vise,
hvilke miljgfremmede stoffer der findes i grundvandet i omradet. Der er
herefter foretaget konkrete beregninger af de paviste miljgfremmede stof-
fer i grundvandet, som kan blive udledt fra grubevandet i den situation,
hvor vandet udledes direkte. Der er herunder foretaget beregninger af
koncentrationen ved Natura 2000-omradet, hvor det fremgar, at koncen-
trationen for sa vidt angar 11 af de i alt 13 stoffer, vil ligge under detekti-
onsgransen, nar det nar Natura 2000-omradet. For de resterende to miljg-
fremmede stoffer har kommunen pa baggrund af yderligere beregninger
vurderet, at stofferne hurtigt vil blive fortyndet under detektionsgreensen.
Der er desuden beregnet blandingszoner i henhold til bekendtggrelse nr.
1433 af 21. november 2017 for de tre miljgfremmede stoffer, som efter
beregningerne vil overskride kvalitetskravene ved en eventuel direkte
udledning af oppumpet grundvand i forhold til de fastsatte miljgmal.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har desuden i forhold til overfladevand i
driftsfasen lagt vaegt pa, at der er foretaget konkrete beregninger af de
miljgfremmede stoffer, som kan blive udledt ved regnvandsafstrgmning
fra befastede arealer eller tage. Pa baggrund af beregningerne er det vur-
deret, at koncentrationsbidragene er ubetydelige, og at koncentrationen
for de fleste af stofferne vil veere umalelig, hvorfor udledningen ikke vil
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pavirke vandkvalitet, flora og fauna i Natura 2000-omradet. I den forbin-
delse bemerker n@vnet, at koncentrationerne af de miljgfremmede stoffer
overholder grenseverdierne i forhold til vandomradet, pa neer stoffet
diethylhexylphthalat, som der er beregnet en blandingszone for.

Seerligt i forhold til kveelstof bemearker Miljg- og Fadevareklagenavnet,
at det fremgar af tabel 16-6 i miljgkonsekvensrapporten, at der som faglge
af realiseringen af planlegningen vil vere en stigning i kvelstofbelast-
ningen ved grensen til Natura 2000-omradet i en worst case-situation,
hvis regnvand fra projektomradet udledes direkte. Neavnet finder dog
ikke grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering af, at der ikke er
tale om en endring, som vil medfere en veesentlig pavirkning af Natura
2000-omradet. Neevnet har i den forbindelse lagt veegt pd, at der som en
del af projektet etableres LAR-systemer, som vil kunne tilbageholde en
del af kvelstoffet. Neevnet har desuden lagt veegt pa, at det fremgar af
sagen, at der i omradet er vesentlige stremforhold, hvorfor der vil ske en
fortynding af koncentrationen, og at Kgbenhavns Kommune har oplyst, at
vandet i Kalveboderne desuden er et lavvandet omrade med en middel-
dybde pa 1,5 m, hvilket betyder, at blomsterplantebestandene ikke vil
vere sarbare i forhold til udskygning.

Miljg- og Fodevareklagenavnet har desuden lagt veegt pd, at det ifglge
miljgkonsekvensrapporten og § 25-tilladelsen, er en integreret del af det
samlede projekt, at der etableres et LAR-system med bassiner inden ud-
ledning til havnen. Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapporten, at
det oppumpede grundvand formentlig vil indeholde sedimenter, hvorfor
vandet vil blive ledt gennem sedimentationstank og olieudskiller inden
udledning til kloak eller havnebassinet. Da der er tale om sadvanlige,
integrerede dele af projektet, er der efter na@vnets opfattelse ikke tale om
afveergeforanstaltninger fastsat med henblik pa at undga eller reducere en
skadelig virkning pd habitatomradet.

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at det desuden fremgar af
sagens oplysninger, at udledning til havnen vil kreeve en udledningstilla-
delse, og at de nermere detailkrav til udledning af overfladevand vil blive
héndteret i den forbindelse, herunder vil det blive sikret, at den bedst an-
vendelige teknologi (BAT) anvendes til at begraense forurening. Naevnet
bemerker i forleengelse heraf, at kommunen ikke herved har udskudt
vurderingen i forhold til udledning af miljgfremmede stoffer til et senere
tidspunkt. Kgbenhavns Kommune har saledes beskrevet udledning af
henholdsvis oppumpet grundvand i anlegsfasen og overfladevand i
driftsfasen i miljgrapporten, hvor det fremgar, at der er foretaget konkrete
beregninger for den forventede udledning fra oppumpet grundvand og
nedbgr i forbindelse med realiseringen af projektet. Efter na@vnets opfat-
telse kan Kgbenhavns Kommune ikke anses for at have udskudt vurde-
ringen alene ved at informere om, at realiseringen af projektet vil medfe-
re krav om tilladelse eller godkendelse efter andre regler.
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I forhold til det af klagerne anferte om, at der ikke er foretaget en vurde-
ring af de kumulative effekter med andre eksisterende og planlagte ud-
ledninger, bemerker nevnet, at det fremgar af miljgkonsekvensrappor-
ten, at baggrundsniveauet af stofferne i Fiskerhavnen er indgaet i bereg-
ningerne, hvorfor naevnet legger til grund, at andre allerede eksisterende
udledninger i omradet pa den baggrund er inddraget.

3.2.3 Ad 2) Bilag IV-arter

Det fglger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonse-
kvensrapporten pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere
projektets vesentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske
mangfoldighed med serlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i
henhold til Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse som navnt her-
udover sikre sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdeleegge yngle-
eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV -arter.

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af
bilag IV-arter.”®> Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
d, skal ifglge vejledningen forstds som en malsetning om, at yngle- og
rasteomraders gkologiske funktion bevares. Yngleomrader defineres i
vejledningen som de omrader, der skal bruges til parring og fadsel, og
endvidere daekker det omradet i nerheden af rede- eller fgdselsstedet,
hvis aftkommet er athengigt af sdidanne omrdder. Rasteomrader defineres
som de omrader, der benyttes af et dyr eller en gruppe af dyr, nar de ikke
er aktive. Rasteomrader omfatter strukturer, som dyr etablerer som raste-
omrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder.>* Beskyttelsen af rasteom-
rader omfatter ogsa et rasteomrade, som ikke lengere benyttes af en art,
hvis der er tilstreekkelig stor sandsynlighed for, at arten vender tilbage til
det pageldende rasteomrade.?

Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtga-
relsens forstand forstds en samling (“netveerk™) af lokaliteter, hvor en
bestand af en art yngler eller raster. Betydningen af de enkelte lokaliteter
i netveerket kan afhenge af bestandens tethed og spredningsmuligheder.
Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller gde-

23 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af feellesskabsbetydning i henhold til Habitatdi-
rektivet, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021, C(2021) 7301 (herefter EU-
Kommissionens vejledning).

24 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.52-2.57.

25 Se sag C-477/19, Magistrat der Stadt Wien, premis 36.
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leegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af netveerket
af lokaliteter kan opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil.?®

I forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- eller rasteomrader, skal der
ifslge EU-Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan
rummes inden for habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der krever
fravigelse i medfer af direktivets artikel 16. Hvor der er tale om en fravi-
gelse efter artikel 16, vil kompensationsforanstaltninger have til formal at
kompensere for specifikke negative virkninger pa en art og indeberer
saledes, at der sker eller er sket en beskadigelse eller gdeleggelse af yng-
le- eller rasteomradet. Dette er ikke tilfeldet for foranstaltninger til sik-
ring af gkologisk funktionalitet, som sikrer, at yngle- eller rasteomradets
gkologiske funktionalitet forbliver fuldsteendig intakt (kvantitativt og
kvalitativt), nar aktiviteten har fundet sted. Hvis der er tale om beskadi-
gelse eller gdeleggelse af et yngle- eller rasteomrade, er der altid behov
for en fravigelse i henhold til artikel 16, nar de deri fastsatte betingelser
er opfyldt.?’

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Kgbenhavns Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk.
1, for sa vidt angar miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets
pavirkning af bilag IV-arter af flagermus og markfirben, jf. lovens bilag
7, jf. § 20, stk. 4.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen i forhold til flager-
mus lagt veegt pa, at der er foretaget en undersggelse af treeerne i omradet,
og at der i den forbindelse ikke er konstateret traeer, som er egnede som
yngle- eller rasteomrader for flagermus. Neevnet har desuden lagt veegt
pa, at der er foretaget undersggelser af de bygninger i projektomradet,
som skal nedrives, og som potentielt kunne vere yngle- eller rasteomra-
der for flagermus, og at der ved undersggelserne ikke er fundet spor efter
flagermus, der kunne indikere, at bygningerne udggar yngle- eller rasteom-
rader. Efter nevnets opfattelse er de foretagne undersggelser tilstraeekkeli-
ge til at fastsld, at projektet ikke vil medfere gdeleggelse eller beskadi-
gelse af yngle- eller rasteomrader for flagermus.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i forhold til markfirben lagt veegt pa,
at det er undersggt i forskellige databaser, om der tidligere har veeret regi-
streret markfirben i projektomradet. Pa baggrund heraf har Kgbenhavns
Kommune lagt til grund, at arten ikke er registreret i Kgbenhavnsomradet
i mange ar. Derudover har naevnet lagt vaegt pa, at der er foretaget besig-
tigelser af naturen i omradet, herunder af eventuelle egnede levesteder for
markfirben. I den forbindelse bemerker nevnet, at besigtigelsen den 29.

26 Miljgstyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.7.1.4 og EU-Kommissionens vejledning pkt. 2.52,
hvorefter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, ber forstds som en malsetning om oprethol-
delse af yngle- og rasteomraders gkologiske funktion.

27 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.73.
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maj 2019 blev foretaget inden for den undersggelsesperiode, der er be-
skrevet i forvaltningsplan for markfirben,?® og at der ikke ved undersg-
gelserne blev registreret enkeltindivider.

3.2.4 Ad 3) @vrige fugle

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 1, at miljgkon-
sekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de i § 20, stk. 4, n@vn-
te faktorer, der kan forventes at blive bergrt i veesentlig grad af projektet,
herunder biodiversiteten (f.eks. fauna og flora).

Det fremgdr endvidere af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at de
oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt i miljgkon-
sekvensrapporten, pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere
projektets vesentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske
mangfoldighed med serlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i
henhold til habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4 fremgar det bl.a., at:

1. For arter, som er anfort i bilag 1, treeffes der serlige beskyttelsesfor-
anstaltninger med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan over-
leve og formere sig i deres udbredelsesomrade.

[...]

Medlemsstaterne udlegger som serligt beskyttede omrader navnlig sa-
danne omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede
til beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til behovet for at be-
skytte arterne i det geografiske sg- og landomrade, hvor dette direktiv
finder anvendelse.

[...]

4. Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i
stk. 1 og 2 navnte beskyttede omrader at undga forurening eller forringel-
se af levestederne samt forstyrrelse af fuglene, i det omfang en sadan for-
urening, forringelse eller forstyrrelse har veesentlig betydning for formalet
med denne artikel. Medlemsstaterne bestraber sig pa at undga forurening
eller forringelse af levesteder ogsa uden for disse beskyttede omrader.”

Fuglebeskyttelsesdirektivet er i dansk ret primert implementeret dels i
form af en omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader,
som indgar i en rekke af Natura 2000-omraderne), og dels i form af en
artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtggrelsen® samt jagtloven®’).

28 Ravn, P. (2015): Forvaltningsplan for markfirben, Beskyttelse og forvaltning af markfirben,
Lacerta agilis, og dets levesteder i Danmark, Miljg- og Fadevareministeriet, Naturstyrelsen, 2015.
29 Bekendtggrelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af
tilskadekommet vildt.

30 Lovbekendtggrelse nr. 265 af 21. marts 2019 om jagt og vildtforvaltning.
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Miljg- og Fedevareklagenevnet finder, at direktivets artikel 4, stk. 4, 2.
pkt., ogsa har en vis selvstendig betydning. Med levesteder” menes ba-
de omrader, hvor fuglene yngler, og omrader, som fuglene regelmaessigt
gaester for at felde fjer, raste eller overvintre. Bestemmelsen skal ses i
sammenhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, hvorefter medlems-
staterne treeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller
tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som iser imgde-
kommer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgo-
deser gkonomiske og rekreative hensyn. Bestemmelsen i artikel 4, stk. 4,
2. pkt., skal desuden ses i sammenhang med artikel 4, stk. 4, 1. pkt., som
geelder for bilag 1-fugle samt treekfugle, jf. artikel 4, stk. 1 og 2.

Af Miljestyrelsen habitatvejledning fremgar ligeledes, at i sager omfattet
af miljgvurderingspligt skal en vurdering af eventuel pavirkning af fugle
indarbejdes i miljgvurderingen, mens vurderingen i andre sager skal
fremgd af afggrelsens begrundelse. Vurderingen skal angive, om der kan
ske pavirkning af vilde fugle og deres levesteder i og uden for Natura
2000-omrader. Det fremgar endvidere, at medlemsstaterne ifglge EU-
Domstolens praksis iser er forpligtede til at bevare levesteder og popula-
tioner for truede fuglearter eller arter i tilbagegang.>!

Efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 skal medlemsstaterne endvide-
re til beskyttelse af alle de fuglearter (dvs. ikke kun bilag I-arter), som i
vild tilstand opholder sig naturligt pa medlemsstaternes omrade, treeffe de
ngdvendige foranstaltninger til at indfgre en generel ordning med forbud
mod bl.a. forsetligt at dreebe (litra a) eller forseetligt at forstyrre fuglene,
navnlig i yngleperioden og i det omfang en sadan forstyrrelse har vaesent-
lig betydning for formédlet med direktivet (litra d).

Miljg- og Fedevareklageneevnet konstaterer, at fuglearten isfugl er omfat-
tet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, hvilket granbenet rgrhgne ikke
er. Grgnbenet rgrhgne en er dog fortsat omfattet af den generelle beskyt-
telse, som fglger af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5.

Miljg- og Fadevareklagenevnet finder, at Kgbenhavns Kommune i til-
streekkelig grad har sikret sig, at miljgkonsekvensrapporten belyser, om
projektet kan medfgre sadanne forringelser af levesteder for arter pa fug-
lebeskyttelsesdirektivets bilag I, at det kan pavirke arterne pa bestandsni-
veau som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt.

Miljg- og Fedevareklagenevnet har lagt veegt pa, at det i miljgkonse-
kvensrapporten er beskrevet, at der ved besigtigelsen i omradet er foreta-
get observation af fugle i omradet, og at omradet vurderes at have en vis
veerdi for fugle som raste- og fourageringsomrade samt yngleomrade.
Nevnet har desuden lagt veegt pa, at det er beskrevet, at fugle som raster

315, habitatvejledningen s. 13, med henvisning til EU-Domstolens dom af 13. juni 2020 i sag C-

117/00 Kommissionen mod Irland.
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og fouragerer i omradet vil veere ngdsaget til at finde andre omrader, men
at det er vurderet, at de vil kunne anvende Sydhavnstippen, som er i neer-
heden, og det samlet vurderes, at anleg af projektet ikke vil hindre opret-
holdelsen af lokale fuglebestande. Derudover har nevnet lagt veegt pa, at
det fremgar, at omradet i driftsfasen vil veere reduceret som levested for
bl.a. fugle, og at omradet kan blive levested for nogle almindelige fugle-
arter, som er tilknyttet bymiljget.

Serligt i forhold til isfugl har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vegt
pa, at det er vurderet, at arten potentielt kan forekomme i projektomradet,
men at omradet er mindre egnet som habitat for arten.

3.2.5 Ad 4) Alternativer

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4, at miljgkonse-
kvensrapporten bl.a. skal indeholde en beskrivelse af de rimelige alterna-
tiver, som bygherren har undersggt, og som er relevante for projektet og
dets sarlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne til den
valgte lgsning under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljget.
Miljgkonsekvensrapporten skal efter bilag 7, pkt. 3, jf. § 20, stk. 1, end-
videre indeholde en beskrivelse af de relevante aspekter af den aktuelle
miljgstatus (referencescenariet eller 0-alternativet) og en kort beskrivelse
af dens sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gennemfares.

Efter Miljg- og Fadevareklagenavnets praksis skal alternativer, herunder
ogsa de alternativer, der er foreslaet under den forudgaende offentlige
debat, behandles mere eller mindre indgdende. Det er tilstrekkeligt, at
oversigten over alternativer giver offentligheden og politikerne en mulig-
hed for at vurdere det gnskede projekt i forhold til andre realistiske alter-
nativer. Afggrende er, om der kan siges at veere tilvejebragt det forngdne
grundlag for en beslutning. Det kan saledes ikke kraves, at der foretages
en indgdende belysning af (alle) andre alternativer.*

Miljg- og Fedevareklageneevnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Kgbenhavns Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk.
1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt
angdr beskrivelsen af de undersggte rimelige alternativer.

Miljg- og Fadevareklagenevnet har herved lagt veegt pa, at der i miljo-
konsekvensrapporten er redegjort for de tre forslag, som indkom i forbin-
delse med arkitektkonkurrencen for omradet, herunder for placering af
byggezoner i de to fravalgte forslag.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt veegt pa, at det falger af
lov nr. 275 af 27. marts 2019 om endring af lov om Metroselskabet I/S

325t vejledning om VVM i planloven (2009), s. 57, om praksis hos det tidligere Naturklagenaev-

net.
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og Udviklingsselskabet By og Havn I/S®* samt forarbejderne hertil,3* at
loven skal sikre, at projektomradet, som ejes af Udviklingsselskabet By
og Havn I/S, kan byudvikles. Falgende fremgar af lovens § 1:

”I lov nr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet I/S og Udviklings-
selskabet By & Havn I/S, som @ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 632 af 14. juni
2011 og senest ved § 2 i lov nr. 1566 af 18. december 2018, foretages fal-
gende @ndringer:

1. Efter § 15 indseettes:

»§15a. [...]

Stk. 5. Eksisterende afggrelser om fredning geelder ikke for arealet belig-
gende gst for Badehavnsgade. Arealets beliggenhed fremgar af bilag 3. Pa
dette areal ophaves den fastlagte strandbeskyttelseslinje, jf. § 15 i natur-
beskyttelsesloven.”

Folgende fremgar af forarbejderne til loven:
”Lovforslaget skal herudover sikre, at arealet gst for BAdehavnsgade, som
ejes af Udviklingsselskabet By & Havn I/S, kan byudvikles, hvilket kree-
ver, at fredningen pa omradet ophaves, ligesom strandbeskyttelsen efter
naturbeskyttelsesloven pa omradet skal ophaeves.”

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer saledes, at det er fastlagt ved
lov, at fredningen af og strandbeskyttelseslinjen for det konkrete areal
(projektomradet) opheves, og at det fremgar af forarbejderne til loven, at
loven skal sikre, at projektomradet kan byudvikles. Neevnet finder derfor
heller ikke, at det ligger inden for kommunens retlige kompetence at fo-
resld eller udvalge alternative geografiske placeringer til projektomradet.

3.2.6 Ad 5) Overvdgning

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, at myndigheden kan
stille vilkar for § 25-tilladelser med henblik pd at opfylde lovens vilkar.
Vilkar skal std i et rimeligt forhold til projektets art, placering og dimen-
sioner samt omfanget af dets indvirkninger pa miljget. Hvor det er hen-
sigtsmeessigt, kan der anvendes eksisterende overvagningsordninger fra
anden EU-lovgivning eller overvagningsordninger fastsat i anden lovgiv-
ning eller i medfgr af anden lovgivning, hvor det er hensigtsmeessigt i
forhold til det konkrete projekt og formalet med overvagningen.

Det fremgar desuden af § 27, stk. 3, at har projektet vaesentlige skadelige
indvirkninger pa miljeet, skal myndigheden i tilladelsen stille vilkar for
bygherrens overvagning heraf.

33 K ommunen kalder ogsé loven "’lov om erstatning for Orestad Felled Kvarter”.

34 Forarbejderne til L. 153, Forslag til lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udvik-
lingssel-skabet By & Havn I/S, kan ses pa Folketingets hjemmeside pa falgende link:
https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/1153/index.htm
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Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Kgbenhavns Kommunes vurdering af, at der ikke skal fastsette vilkar om
overvagning af udledning af vand og stgjpavirkning fra projektet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har lagt vegt pa, at Kabenhavns Kom-
mune har vurderet, at der ikke vil veere en vaesentlig pavirkning i forhold
til udledning af vand og stgjpavirkning fra projektet, og at naevnet ikke
finder grundlag for at tilsidesette den vurdering, jf. ovenfor i afsnit 3.2.2.
Navnet bemarker, at det efter § 27, stk. 3 alene er et krav, at der stilles
vilkar om overvagning, hvis projektet har vaesentlige skadelige indvirk-
ninger pa miljget.

3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
§ 2, stk. 2, nr. 2.

3.4 Milje- og Fadevareklageneevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenevnet stadfester Kgbenhavns Kommunes afgg-
relse af 12. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byud-
vikling pa Stejlepladsen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afggrelse ggres tilgengelig for Kgbenhavns Kommune (Tek-
nik- og Miljgforvaltningen, j.nr. 2021-0092245) samt for klagerne og
disses eventuelle representant via klageportalen. Afggrelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

m ks MQ@A

Blrgltte elund Olsen
Formand
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